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Ll siglo xvuit fue el de la gran transformacion en Occiden-
te. Las revoluciones burguesas culminaban una revolucién
industrial que llevaba aparejado un radical cambio social.
La burguesia, armada del espiritu individualista, reclamaba
el derecho a participar en la organizacién de la vida piblica.
Sus tedricos, Kant entre ellos, rechazaban los absolutismos
al tiempo que negaban que el poder fuera una dddiva divina.
Y buena parte de la poblacién estaba dispuesta a exigir en
la calle los derechos que los pensadores formulaban en sus
escritos.

Descartes, Leibniz, Spinoza, Hobbes, Locke y Hume
habian abordado el problema de la objetividad del conoci-
miento y de la moral sin hallar una solucién satisfactoria. Fue
Kant quien culminé el proceso ilustrado que llevé a cons-
truir una ética basada en el sujeto, que dejaba la religion al
margen, aunque de modo involuntario por parte del autor.
Con ello se situé en linea con Newton, cuya comprensién
mecanicista del mundo habia acabado haciendo redundan-
te el papel de Dios en la fisica, a pesar del profundo sentir
religioso del cientifico, del mismo modo que el Estado ab-
soluto de Hobbes lo habia acabado haciendo innecesario en
la politica. Mas tarde, Darwin haria que fuera prescindible
para la biologia; Marx, para la historia y Freud lo eliminaria
de la formacién de la conciencia. En todo caso, como defen-
dia Kant, la moral abre una puerta a la religién, pero no a
la inversa. Dios cabe como producto de la fe, al margen de
que las pruebas sobre su existencia aportadas hasta enton-
ces fueran calificadas por él mismo como «ilusiones de la
razén». Y aiiadia: la moral no es un asunto privado, porque
no es un asunto privado actuar o no correctamente.

Kant inauguré una nueva figura de pensador. Fue un pro-
fesor de universidad salido de una familia modesta y encum-
brado solo por su capacidad. Si se observa a sus predeceso-



res modernos, ninguno de ellos tuvo ese tipo de vida. Unos
fueron ricos, otros conspiradores o protegidos de reyes y em-
peradores, o estuvieron vinculados a familias mas o menos
importantes, o fueron obispos o abades. Casi todos tenian
la vida solucionada. Kant fue un asalariado que sobresalié
como un ejemplo de las nuevas clases sociales emergentes:
por sus méritos, en este caso, intelectuales.

Su pensamiento revela las aspiraciones de esas clases so-
ciales. Con Montesquieu defendié la separacién de poderes.
La influencia de Rousseau se manifest6 en su defensa de una
soberania que tiene su origen en el pueblo, y con todos los
ilustrados propugné la libertad de expresién. Paralelamente,
y de acuerdo con su sentido moral, particip6 de una visién
de la historia basada en el progreso social y moral del género
humano. Que algunas de estas propuestas no se consigan
no debe ser obsticulo, opinaba, para que las acciones del
hombre no se rijan por el criterio de obrar en esa direccién.
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* Periodo precritico (1746-1771), que recoge toda su pro-
duccién anterior a la escritura de las tres grandes Critcas.

- Historia general de la naturaleza y teoria del cielo (1755)

- Observaciones acerca del sentimiento de lo bello y de lo sublime
(1764)

- Suerios de un visionario explicados por los suevios de la metafisica
(1766)

« Delaformaylos principios del mundo sensible e inteligible(1770)

* Periodo critico (1781-1804), que arranca con la publica-
cion de la Critica y abarca hasta la muerte del filésofo.

- Critica de la razén pura (1781)

- Prolegémenos a toda metafisica del porvenir que haya de poder
presentarse como una ciencia (1783)

- (Qué es la Ilustracion? (1784)

+ Ideas para una bistoria universal en clave cosmopolita (1784)

- Recensiones sobre la obra de Herder ‘ldeas para una Filosofia
de la Historia de la Humanidad’ (1785)

+ Fundamentacion de la metafisica de las costumbres (1785)

+ Probable inicio de la historia humana (1786)

« Critica de la razén préctica (1788)

+ Critica del juicio (1790)

- En torno al tépico, tal vez sea correcto en teoria, pero no sirve
para la préctica (1793)

- La religion dentro de los limites de la mera razén (1793)

+ Sobre la paz perpetua (1795)

- Sobre un presunto derecho de mentir por filantropia (1797)

- Replanteamiento de la cuestién sobre si el género bumano se
halla en continuo progreso hacia lo mejor (1797)

- Metafisica de las costumbres (1797)

- El conflicto de las facultades (1798)
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Immanuel Kant naci6 el 22 de abril de 1724 y murié el 12 de
febrero de 1804, unas semanas antes de cumplir los ochenta
anos. Ambos hechos ocurrieron en la ciudad de Kénigsberg,
entonces capital de la Prusia Oriental, vinculada politica-
mente a Berlin, de habla alemana y de la que Kant nunca
se alej6 mds de un centenar de kilémetros (hoy su nombre
es Kaliningrado y pertenece a Rusia). Johann Georg Kant
(1682-1746), su padre, era un artesano del cuero que se cas6
con Anna Regina Reuter (1697-1737), hija de un hombre
de la misma profesiéon. Tuvieron nueve hijos, de los que Im-
manuel fue el cuarto, aunque cuando él nacié solo sobre-
vivia una hermana cinco afios mayor. De los cinco nacidos
posteriormente sobrevivieron otras dos chicas y un varén.
Kant qued6 huérfano de madre a los doce afios y de padre
a los veintidés; a partir de ahi la relacién con su familia fue
casi inexistente. Su hermano, a quien aventajaba en once
anos, con el tiempo seria predicador y escribiria repetida-
mente al filésofo instindole a verse. Kant nunca encontré
tiempo para ello e incluso tardaba meses en responder a las
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cartas. En cambio, se encargé de que se les pasara a sus her-
manos y hermanas una renta para evitarles privaciones. En
los dltimos anos de su vida, cuando las facultades fisicas y
mentales le iban abandonando, hubo que despedir a quien
habia sido su criado durante afios, Martin Lampe, debido a
repetidos abusos de confianza. Las personas que cuidaban a
Kant optaron entonces por pedir a una de sus hermanas que
se ocupara del filésofo, algo que hizo con eficacia y carifio.

Kant ha pasado a la historia de la filosofia por sus tres
Criticas, pero antes de publicar estas obras era ya conocido
como autor de un niimero considerable de textos que, sin
alcanzar la misma importancia, las prefiguran. De ahi que en
su trayectoria se distingan dos periodos, el llamado «criti-
co», que va desde la publicacién de la primera de las Criticas
(1781) hasta el final de su vida (1804) y el «precritico». Este
término indica que es previo al critico, pero a la vez también
que en los escritos de estos afios se detecta ya una conti-
nuidad en las preocupaciones y enfoques y, por tanto, una
unidad en el conjunto de su obra.

Los primeros trabajos de Kant comparten dos caracteris-
ticas: la aceptacién de la nueva fisica de Newton, que utiliza
los métodos matemiticos para describir y conocer la rea-
lidad, y la desconfianza hacia las verdades que tienen que
ver con el mundo situado mads all4 de la fisica: la metafisica.
Todo lo que la ciencia tiene de claridad y sencillez se trueca
en confusién en la metafisica, decia Kant. £l mismo explica
la diferencia entre los procedimientos de la ciencia natural,
por una parte, y la metafisica, por otra: «La matematica se
apoya en su propia evidencia», mientras que la ciencia natu-
ral «se funda en la experiencia y su comprobacién general».
La metafisica, por el contrario, se ocupa «de los conceptos
naturales que encuentran su explicacién en la experiencia»
y de los «conceptos puros de la razén», que no proceden
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pertado» por I lume de su «suefio dogmatico» racionalista,
momento en el que pondria fin al periodo precritico. De
todos modos, no estard de mds asumir que la divisién en-
tre racionalistas y empiristas, aunque prictica a efectos de
manual, resulta algo deficiente. Entre otros motivos, porque
es dificil encontrar racionalistas que desprecien totalmente
la experiencia o empiristas que no atiendan en absoluto al

papel de la razén.
La situacién queda mucho maés clara si se habla de «fi-
losofias orientadas a la matemaitica» (racionalistas) y «filo-
sofias orientadas a la experiencia»

Todo posible conocimiento
especulativo de la razon se
halla limitado a los simples
objetos de la experiencia.

(empiristas). La funcién de Kant
seria, entonces, partiendo del ra-
cionalismo, respetar el papel de
la experiencia, tal como le exigia

Cimica o€ La razon pura €l despertar del suefio dogmatico

provocado por Hume. Y el pun-

to de encuentro era, precisamente, Newton, en la medida

en que este matematiza el comportamiento de los cuerpos

pero exige que las leyes formuladas respeten los datos de la
observacién empirica.

En la fase precritica Kant trabajé, sobre todo, espoleado
por los avances de la nueva ciencia en general, y de Newton
en particular, a la vez que era consciente de las dificultades
que acechaban a cualquier proyecto metafisico. Kant enten-
dia por metafisico, como ya hemos visto, un conocimiento
sustentado en conceptos que remiten a asuntos que no po-
dian ser confirmados ni refutados por la experiencia, como
por ejemplo la inmortalidad del alma o la existencia de ob-
jetos situados mis alld de lo sensible, incluyendo el funcio-
namiento de la propia razén. Y lo haria asi hasta disponer
de las claves que le impidieran caer en los, segiin su opinién,
errores del pasado.



La trayectoria de Kant coincide, pues, con la vivida por el
conjunto del pensamiento moderno hasta él: un trabajo de
construccién que dejara el edificio del conocimiento a salvo
de los embates escépticos. La imagen del conocimiento como
un edificio en construccién es del propio Kant. Aunque €l
creia que las expectativas iniciales no habian quedado satis-
fechas. Pensaba que el hombre esperaba de la raz6n mucho
mads de lo que esta podia aportarle.

Durante un tiempo se presentd el nacimiento de la filo-
sofia moderna (tanto en su versién racionalista como en la
empirista) como un combate frente a la tradicién escolasti-
co-aristotélica medieval. Es cierto que en las primeras fases
de la modernidad se arremete contra ese tipo de filosofia,
pero cuando Descartes o Locke inician sus trabajos, la es-
colastica es ya un enemigo menor. La devastacién de la filo-
sofia medieval la llevaron a cabo los fundadores de la nueva
ciencia (de Copérnico a Newton) y los escépticos tales como
Montaigne y Hume.

Copérnico primero, Galileo después y finalmente Newton,
acabaron con el geocentrismo tradicional, basado en la suma
de la revelacién y las ensefianzas de AristSteles. Paralelamente,
cuajaba la Reforma luterana que defendia la libre interpreta-
cién de las Escrituras (una tesis que pudo ser formulada gra-
cias a un invento mds o menos contemporéineo: la imprenta,
que puso al alcance de las familias un ejemplar de los textos
sagrados, traducidos al alemén por el mismo Lutero). La tesis
luterana conté con serios adversarios. El catélico Erasmo de
Réterdam (1466-1536) adujo que la libre interpretacién daba
paso al escepticismo maés absoluto, porque si cada uno podia
interpretar la palabra de Dios segiin su propio criterio, la ver-
dad dejaba de existir. La respuesta de Lutero fue contunden-
te: imposible, porque el Espiritu Santo, que inspira todas las
lecturas y a todos los hombres, no es escéptico. Lutero asumia
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aun a Dios como garante de la verdad, pero incluso esta posi-
cién estaba en retirada. En su lugar se iba consolidando una
de las caracteristicas de la era moderna: la sustitucién de Dios
por el hombre como medida de todas las cosas. Dios dejaba
de ser el centro del universo y su puesto era ocupado por un
hombre que ya no necesitaba divinidad alguna. Armado con
la propia razén, se veia capaz de comprenderlo todo: de la
naturaleza a la moral. Y ahi estaba Kant para demostrarlo su-
perando el escepticismo mis recalcitrante.

Entre la modernidad plena, que confia en la capacidad
de la razon, y el pensamiento medieval, hay una serie de
autores cuya funcién es socavar las creencias heredadas del
pasado. Como dijo Descartes, estos ensefiaron a «dudar de
lo que solo la costumbre» les habia ensefiado. Entre estos
autores destaca Michel de Montaigne (1533-1592) cuyos
Ensayos dejaron un rastro mas que perceptible en Kant y
constituyen una clara toma de posicién en la que se com-
binan el elogio de la serenidad de la vida y de la virtud y el
escepticismo. Cuando Descartes aborda, en el Discurso del
método, la construccién de un pensamiento racionalista, no
arremete contra el aristotelismo ni considera la escolastica
como punto de partida a revisar. No. Su punto de partida es
la duda metédica. Cualquier conocimiento que pretenda la
certeza debe necesariamente ser inmune a esa duda. Cuando
Kant, que ademis de las obras de Montaigne conocia bien
el escepticismo de Hume, aborda la posibilidad del conoci-
miento cierto, tiene que asumir que ese conocimiento debe
ser inmune a las criticas humeanas que gravitan sobre toda
su obra en el periodo precritico.

Las obras de Kant anteriores a 1781, fecha de publica-
cién de la primera edicién de la Critica de la razén pura, pre-
sentan una notable continuidad: mientras trabaja en aspec-
tos concretos de la nueva fisica, anota que la metafisica es
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incapaz de acercarse siquiera a la certeza que proporciona
la ciencia. Se trata, pues, de prescindir de toda la metafisica
realizada hasta ese momento y que solo ha producido con-
fusién. Pero lo que no puede hacer el hombre es ignorarla
definitivamente. Es decir, Kant trabaja en textos de base
cientifica, atendiendo en ellos tanto al contenido descripti-
vo de la naturaleza como al método de trabajo de la ciencia,
con el objetivo de lograr un método propio que le permi-
ta alcanzar, en alglin momento, el mismo grado de certeza
en los asuntos principales de la metafisica. Lo expone con
notable claridad en el prélogo a la primera edicién de la
Critica de la razon pura:

La razén humana tiene el destino singular, en uno de sus
campos de conocimiento, de hallarse acosada por cuestiones
que no puede rechazar por ser planteadas por la misma natu-
raleza de la razén, pero a las que tampoco puede responder
por sobrepasar todas sus facultades.

LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA

El problema de asentar una moral «objetiva», es decir, una
moral de validez universal e independiente de toda justifi-
cacién religiosa, era especialmente acuciante. El siglo xvin
es el de las llamadas «revoluciones burguesas». Los ciuda-
danos se convierten en el eje de la convivencia, vista como
un contrato social entre iguales. La afirmacién filoséfica de
que todos los hombres estin dotados de razén es paralela a
la idea politica de la igualdad entre todos los ciudadanos.
Pero, si los hombres estin llamados a promulgar las reglas
de comportamiento social, tiene que haber un factor que
garantice el cardcter universal de las mismas, mas alld de



la pura apetencia o ¢l capricho; de lo contrario, se corre el
riesgo de caer en lo que el contrato busca evitar: el egois-
mo absoluto del individualismo a ultranza. Si la colectividad
debe admitir normas que obligan a cada hombre, estas no
pueden depender de la opinién de una mayoria, por amplia
que sea. Y, para ello, esas normas deben ser racionales. No
es posible que cualquiera pueda cuestionarlas y rechazar su
cumplimiento sin incurrir en contradiccién. Kant pretende
que esta moral sea, como las leyes de la fisica newtoniana,
universalmente valida. M4s atn, sostiene que cada individuo
posee en su interior esa norma, accesible a través de la razén
que comparte con el resto de sus iguales.

Formulé las maximas de esa moral universal en la Critica
de la razén prictica. Pero antes, como ya se ha visto, necesi-
taba acreditar que ese conocimiento era posible y que podia
tener validez universal, y eso lo dejé claro en la Critica de la
razén pura.

El también filésofo Johann Gottfried Herder (1744-
1803), figura clave del romanticismo alemdn, asistié a sus
clases y tomé minuciosos apuntes, muchos de los cuales
se han conservado. En una de sus notas puede leerse la si-
guiente pregunta formulada por Kant: «¢Podemos estable-
cer la ley moral prescindiendo de Dios?». Un interrogante al
que a continuacién respondia: «Desde luego». Lo que Kant
buscaba con ello no era negar la existencia de Dios, sino
establecer la posibilidad de una moral que tuviera al indivi-
duo como punto de partida y fuera, a la vez, universalmente
valida.

Encontrar una base sélida para la ética es un proyecto
del que participan la casi totalidad de los filésofos rele-
vantes de la Edad Moderna. Durante la Edad Media, la
universalidad de la ética no presentaba problema alguno.
Los hombres disponian de un sistema infalible para acce-
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del modo siguicnte: ¢dénde se encuentra el fundamento de
la obligacién moral?

Su conclusién fue que el origen de la obligacién moral no
habia que buscarlo en ningiin componente de la naturaleza
humana, ni en ningiin elemento de la vida o de la socie-
dad, sino a priori, es decir, en conceptos de la razén pura.
¢Por qué? Porque los juicios morales son necesarios, no
dependientes de la experiencia, defendia. «Hay que decir
la verdad» seguir siendo una propuesta vilida, aunque la
experiencia nos demuestre que ningin hombre dice la ver-
dad. Que mentir sea moralmente reprobable no depende
de si la gente miente mucho, poco o solo de vez en cuando
y segiin las circunstancias. Ademads, los juicios morales son
universales. Tienen validez para todos los seres racionales.
Sin embargo, un juicio o decisién que tenga un mévil em-
pirico, esto es, sujeto a la experiencia, no puede conside-
rarse universal y necesario. La suprema ley moral no puede
cambiar cuando cambian las circunstancias.

En esta certeza, la moral de Kant se diferenciaba radical-
mente de todas las anteriores y abria un capitulo nuevo en
la historia de la ética. A lo largo de la historia, los filésofos
habian intentado basar la moralidad en muchos principios:
la educacién, la constitucién civil, el sentimiento fisico, el
sentimiento moral, la perfeccién, la voluntad divina... Pero
todos estos principios tenian su origen en la naturaleza hu-
mana o en las condiciones de su existencia, y, por lo tanto,
tenian méviles empiricos, condicionados por las circunstan-
cias, cambiantes. Kant los definia como principios «mate-
riales» y consideraba que no podian servir de ningiin modo
como suprema ley moral. La alternativa se encontraba en la
nueva ética que él proponia.

En suma, y aplicando ya la terminologia del autor, si la fi-
losofia teérica de Kant se orientaba hacia la identificacién de
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una accién de acuerdo con el deber y al mismo tiempo actuar
movido por un elemento empirico. Se explicé invocando uno
de sus ejemplos mds caracteristicos. Péngase por caso un co-
merciante que trata igual a los compradores expertos que a los
inexpertos, o que se abstiene de pesar a su favor el producto
que vende a un nifio. Por lo que parece, es un tendero hones-
to porque actia conforme al deber, pero podria no ser asi,
temia Kant. Es posible que trate bien a todos sus clientes y se
abstenga de engafiar al nifio para labrarse fama de honrado.

En ese caso el mévil que le empuja

Un hombre que conoce a actuar no es el puro principio de
algo como deber no la honradez, sino su provecho per-
necesita otro motivo. sonal. No est4 actuando moralmen-

Chirica DE LA RAZON PRACTICA  te, sino que estd movido por lo que
Kant denomina una «inclinacién».

Es mads, insistia Kant en un nuevo rizo de este asunto, las
acciones que uno realiza con vistas a conservar su vida sin
duda son conformes al deber, pero tampoco puede decir-
se que sean morales. En ellas le mueve a uno la inclinacién
inmediata de la conservacién de la propia vida. Por el con-
trario, si una persona quisiera dejar de vivir porque consi-
dera que seguir viviendo es angustioso, y aun asi lucha por
conservar su vida por deber, en contra de toda inclinacién,
entonces esa persona estd obrando moralmente.

Por tanto, es una voluntad buena aquella que obra por
deber y no por una inclinacién, porque obrar moralmente
es obrar por el deber.

Pero, ¢donde residia el inapelable valor moral de ese
«obrar por el deber»? Consideraba Kant que el valor moral
de una accién realizada por deber no residia en los fines que
la persona se habia propuesto conseguir con ella, sino en la
maxima que se habia planteado seguir. Ahi estaba la clave de
vuelta de toda su ética.



El tendero que se comportaba decentemente para cultivar
una buena imagen imaginaba con satisfaccién cémo los veci-
nos alababan su honestidad al salir de su tienda y esparcian
la fama de su establecimiento por el barrio. Su voluntad a
la hora de obrar estaba determinada por la representacién
que se hacia en su mente de los efectos de sus acciones ho-
nestas, quizis esa casa de vacaciones que deseaba comprar.
Ahora bien, para obrar moralmente, tendria que motivarle
la idea de que hay que ser honesto sin mis, deberia tener en
su mente la representacién de esa maxima sin importarle la
opinién de sus clientes y vecinos, ni hacer calculos comer-
ciales.

Un tendero moral seguiria una maxima, que es un prin-
cipio subjetivo que él siempre respeta a la hora de actuar. Y
estaria siendo moral porque esa maxima suya también pue-
de entenderse como un principio objetivo, es decir, como
valido para todo ser racional, segtin el cual podrian obrar
todos los hombres. Ese principio, en su forma objetiva, es
una ley moral (o practica, segiin la terminologia kantiana).
Por lo tanto, el deber es la necesidad de actuar por respeto
ala ley. La voluntad que obra por deber solo tiene dos con-
diciones: objetivamente la determina la ley moral, y subjeti-
vamente, el respeto a esa ley. La mdxima es obedecer la ley.

En palabras del autor, obrar por deber es obrar por respe-
to a la ley o tener como fundamento de determinacién de la
voluntad la mera representacién de la ley moral.

Una ley para todos y para todo

En respuesta a su pregunta de partida, Kant habia llegado
a la conclusién de que la ley moral (o practica) es el prin-
cipio que debe servir de fundamento a la voluntad. Pero,
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CariTuLo 4

:QUE PODEMOS ESPERAR?
LA FINALIDAD DE
LA NATURALEZA

Kant vio que era imprescindible completar su edifi-
cio critico hallando el puente entre el mundo ideal y
el mundo natural. Si no lo habia, la moral no tendria
sentido en la realidad. En este viaje descubrié una
nueva dimensién del conocimiento humano y, para
explorarla, fundé la estética.



A pesar de su arranque prometedor, el reinado de Federico
Guillermo II acabé caracterizandose por un retroceso de las
libertades defendidas por la Ilustracién. El monarca era un
hombre inteligente y sensible que aborrecia la guerra; favo-
recié el comercio y construyé ambiciosas infraestructuras,
impulsé escuelas y universidades y reformé el asfixiante sis-
tema fiscal de Federico el Grande. Pero también era amante
de los placeres y tenia un caricter demasiado complaciente
para la tarea que habia recaido sobre sus hombros. Con el
tiempo fue dejando el gobierno en manos de personas que
acabarian llevando su reinado al desastre.

Su ministro Johann Christoph Wéllner (1732-1800), repu-
tado como economista, fue adquiriendo influencia en la corte
y acabé formando una camarilla de intrigantes. A medida que
adquiria mas carteras y poder, fue mostrando su verdadero
rostro: era un celoso defensor de la ortodoxia cristiana que
ansiaba iniciar una cruzada en Prusia contra los ilustrados.

En aquel momento la oleada revolucionaria convulsio-
naba Europa, con la Revolucién francesa como su mani-
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LA UNIFICACION DE LA FILOSOFIA

Desde su inicio, el proyecto kantiano habia luchado por
reconciliar dos dimensiones de la realidad aparentemente
desconectadas: la sensible y la inteligible. El plano sensible
era el mundo de la fisica newtoniana, donde se desarrolla la
realidad empirica, fenoménica, y el plano inteligible era el
mundo de la conciencia moral, donde se desarrolla la reali-
dad suprasensible de los notimenos. Cada uno de ellos tenia
sus propias normas: en el mundo sensible gobernaba la ne-
cesidad natural, es decir, las leyes mecinicas causales de la
naturaleza tal y como las presenta la ciencia fisica; mientras
que en el mundo inteligible regian las leyes morales, que son
las leyes de la libertad. Su separacién se reflejaba en la divi-
sién entre filosofia tedrica y filosofia prictica.

El propio Kant se habia erigido como gran cronista de
este divorcio. En su edificio critico latia sin descanso la evi-
dencia de lo poco que tenia que decir la razén teérica sobre
la libertad y la realidad nouménica. Como mucho, la razén
tedrica podia admitir que no veia ninguna imposibilidad de
que existiera lo suprasensible, pero solo por analogia o refe-
rencia. La Gnica instancia capaz de realizar la armonizacién
ltima de esos dos reinos debia ser Dios, porque solo él po-
dia crear una situacién en la cual la felicidad estuviera ligada
a la virtud. Por ese motivo estaba justificado hacer el acto
de fe en el Ser Supremo. Sin embargo, la fe no satisfacia las
exigencias de la reflexién filoséfica.

Se trataba de un problema grave. La libertad se expresa
sobre todo en acciones que pertenecen al orden empirico.
Por lo tanto, el mundo de la libertad debia tener algin influ-
jo o contacto con el mundo de la naturaleza. De lo contrario,
las leyes morales no podrian realizarse en las acciones. La
razén se esfuerza en demostrar tedricamente la existencia de
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Kant llamaba «el gusto», que emitia juicios estéticos por me-
dio del sentimiento de placer o de su opuesto, el dolor, y
la finalidad real la juzgaba el entendimiento y la razén de
modo légico, segiin conceptos.

El fil6sofo comprendié que el concepto de la finalidad de
la naturaleza era un principio trascendental, porque se refe-
ria a objetos posibles del conocimiento empirico en general
sin basarse en observaciones empiricas. Por ejemplo, una
de las leyes naturales mis conocidas: «la naturaleza procede
por el camino mds corto» no era una generalizacién empiri-
ca, sino una regla o maxima a priori que guiaba en la inves-
tigacién empirica de la naturaleza segiin el principio de la
finalidad de la naturaleza. Kant habia dado con el principio
a priori de la facultad de juzgar. El gran cuadro de su sistema
filoséfico se completaba pieza a pieza.

Todo tiene sentido

El cientifico no se contenta con acumular leyes, se dijo el
pensador, sino que intenta descubrir interrelaciones entre
ellas con el propésito de construir sistemas. Para ello, su in-
vestigacion tiene que presuponer la unidad de la naturaleza
como si fuera un sistema légico y adaptado a sus facultades
cognoscitivas.

Entonces, ahi estaba la conexién, proclamé Kant, en el
hecho de que la naturaleza fuera un sistema comprensible.
El puente entre el mundo sensible y el mundo inteligible
era el principio a priori de la facultad de juzgar: el principio
de la finalidad de la naturaleza. Las facultades de conocer
del hombre le permitian captar las leyes particulares de la
naturaleza (sensible) para extraer de ellas su finalidad (inte-
ligible), y asi estaba pasando de pensar segtin los principios



de la naturaleza al modo de pensar segiin los principios de
la libertad.

Este principio no entraba en contradiccién con la natura-
leza como sistema regido por la necesidad mecanica porque
no era una categoria real o un elemento constitutivo de la
naturaleza, sino una idea reguladora o una exigencia de la
razdn. Al aplicarla, la facultad de juzgar no creaba una ley
natural, sino que se daba una ley a si misma para reflexio-
nar sobre la naturaleza. No era condicién necesaria para la
existencia de objetos ni implicaba una finalidad en el ser.
Simplemente ofrecia una indicacién al juicio reflexionante.

Ahora bien, este planteamiento suscitaba una cuestién in-
mediata: ¢cémo se habia unificado la naturaleza por el fun-
damento comin de sus leyes y adaptado todo el sistema a
las facultades cognoscitivas de los seres racionales? ¢Habia
sucedido por azar? Bien al contrario, parecia producto de una
causa que actuaba con intencién, de una inteligencia cons-
ciente que estaba detris del mundo. La respuesta de Kant no
podia ser otra, teniendo en cuenta el conocimiento cientifico
de su época, que fue anterior a la teoria de la evolucién.

En opinién del filésofo, la demostracién de que existia
esta causa consciente se encontraba en las muchas mani-
festaciones naturales que no podian explicarse de modo
satisfactorio desde un punto de vista meramente mecéni-
co. Por ejemplo, la forma interna de los seres orgénicos,
tan asombrosamente bien disefiada, tenia que ser producto
de un creador. «Un producto organizado de la naturaleza
es aquel en el cual todo es fin y, reciprocamente, también
medio. Nada en él es en balde, sin fin o atribuible a un cie-
go mecanismo natural.» Ademds, como el funcionamiento
de nuestras facultades est4 conforme con la naturaleza, la
causa de nuestras facultades y de la naturaleza tenia que
ser la misma.
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