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El intercambio de argumentos
entre miembros de una sociedad
es la base de la libertad

RBA












? 1
@ "
2 3
2 R
24 " 4
R N
$P 2
P
N
# P
B "
#
42 +
#
$
# 2
2P : $
2 24
2 R
B #
2
2 2
24
2 2"
2
A s



universitaria tuvo lugar en la Alemania de posguerra. Atrajo
por primera vez la atencién del pablico con un articulo en
el que criticaba a Martin Heidegger, el fil6sofo alemin mas
influyente en aquella época. La critica de Habermas a Hei-
degger tenia una dimensién filos6fica, pero sobre todo era
una protesta contra el silencio, entonces muy extendido en
la sociedad alemana, acerca del pasado reciente y la compli-
cidad de los alemanes con la politica criminal del nazismo.
Esta confrontacion con Heidegger motivé que Habermas
orientase definitivamente sus esfuerzos intelectuales hacia
la sociedad y la politica. El primer fruto de este viraje de la
filosofia a la sociologia fue su primer libro importante: His-
toria y critica de la opinion piblica. Publicado en 1962, este
estudio sobre el origen de la esfera publica en la sociedad
del siglo xvut y su decadencia en el siglo xx mostraba por
qué una auténtica democracia requiere una prensa libre y
una opinién publica formada mediante el intercambio de
argumentos y razones. Muchas de las claves del pensamiento
social y politico que Habermas desarrollaria en las décadas
siguientes estan ya contenidas, o cuanto menos apuntadas,
en este trabajo.

Este estudio sobre la esfera pidblica resulté premonito-
rio, pues conectaba con la nueva sensibilidad politica de los
masivos movimientos de protesta que emergieron tanto en
Estados Unidos como en algunos de los paises mis avanza-
dos de Europa occidental durante la décqda de 1960. Asi,
Habermas influy6 en el movimiento de protesta estudiantil
aleman de aquellos afios. Pero el autor no se detuvo ahi: en
paralelo a su participacién en aquellos convulsos aconteci-
mientos politicos, dedicd varias publicaciones importantes a
otro de los temas que mds le ocuparian durante aquella épo-
ca, en concreto la reflexién sobre el método de las ciencias
sociales. La pregunta que queria responder era la de en qué
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aceptabilidad o la correccién de sus resultados. Idealmen-
te una accién, una practica social o una norma solo serian
verdaderamente correctas si contasen con el consentimiento
expreso de todos sus afectados, y si ese consentimiento se
recabase en una deliberacién en la que ninguna forma de
asimetria, desigualdad o poder social distorsionara la libre
expresion y defensa de los intereses de cada uno.

LA DEMOCRACIA EN LA SOCIEDAD CONTEMPORANEA

La década de 1980 fue de nuevo un periodo de gran agita-
cién social en la Repiblica Federal de Alemania. El acceso a
la cancilleria del conservador Helmut Kohl en 1982 coinci-
dié en el tiempo con una eclosién de movimientos ciudada-
nos. Algunos de ellos, como el movimiento pacifista, existian
desde los inicios de la Guerra Fria, pero también surgieron
o cobraron fuerza otros més recientes: el movimiento anti-
nuclear, el ecologismo, el movimiento okupa en las grandes
ciudades, etc. El panorama politico alemén se llené de pro-
testas, grandes manifestaciones y espectaculares actos de des-
obediencia civil. La formulacién mas madura de la teoria
politica de Habermas se gestd en esos afios y registraba la
importancia de esa sociedad civil activa, que para el filésofo
siempre fue un elemento imprescindible de una verdadera
democracia.

A mediados de esa misma década Habermas obtuvo el
prestigioso Premio Gottfried Wilhelm Leibniz, cuya generosa
dotacién econdémica le iba a permitir financiar y desarrollar
un proyecto de investigacion. El filésofo creé asi un grupo
de investigacién en la Universidad de Frankfurt dedicado a
problemas de filosofia moral, juridica y politica. El princi-
pal resultado de esas investigaciones fue el libro Facticidad y



validez, publicado en 1992, que contiene, entre otras cosas,
la exposiciéon fundamental de la teoria habermasiana de la
«democracia deliberativa».

Esta teoria de la democracia presupone la concepcién de
la sociedad expuesta en Teoria de la accion comunicativa, y
eso implica que para Habermas el Estado y el mercado no
son ya sustituibles. Ni la administracién estatal burocratiza-
da ni la economia de mercado integrada a través del dinero
podrian reemplazarse por alguna forma de autoorganiza-
cién radicalmente democritica de la sociedad, como todavia
creyeron las utopias anarquistas y socialistas de los siglos xix
y XX. De lo que se trata, por tanto, es de pensar en qué pue-
de consistir una democracia radical precisamente cuando se
han rechazado esos modelos caducos. Y para Habermas, la
posibilidad de una democracia radical en sociedades com-
plejas, articuladas en torno a un mercado autorregulado y
una administracién estatal burocritica, depende sobre todo
del papel activo de la sociedad civil, la esfera publica y los
movimientos de protesta.

La teoria de la democracia deliberativa parte del supues-
to de que en democracia la legitimidad del poder politico
no depende solo del apoyo electoral recabado en las urnas,
sino de un consentimiento de los ciudadanos que debe estar
precedido de procesos de deliberacién piblica. Por consi-
guiente, la sociedad civil y la esfera piblica, en la que los
ciudadanos tematizan y debaten los asuntos de interés ge-
neral al margen de las instituciones del Estado, se convier-
ten asf en los verdaderos protagonistas de la vida politica
democritica. Pero la sociedad civil no tiene, ni puede tener,
poder politico, es decir, capacidad para tomar directamente
decisiones colectivamente vinculantes, pues eso correspon-
de a las instituciones del Estado: a los parlamentos, gobier-
nos, etc. Puede y debe, en cambio, ejercer influencia sobre
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incomparable capacidad para intervenir en la esfera piblica,
e incluso para manipularla o configurarla a su antojo. Por
eso, la democracia deliberativa requiere medios de comuni-
cacién dispuestos a contribuir a la calidad de la opinién pi-
blica, es decir: medios dispuestos a operar una seleccién de
temas y una organizacién de sus contenidos que favorezca
la formacién de una opinién pablica informada y razonada.
Habermas afirma que, si bien los medios de comunicacién
son empresas que compiten en el mercado, la informacién
politica y cultural no puede tratarse como una mercancia
ms, ni los medios pueden considerarse a si mismos simple-
mente como empresas, puesto que de ellos depende en bue-
na medida el nivel argumentativo de la esfera publica y, por
tanto, la racionalidad de la opinién piblica y la calidad de la
propia democracia. Los medios dejan de cumplir su funcién
cuando se someten a intereses politicos (burocriticos o par-
tidistas), o cuando quedan banalizados e instrumentalizados
por intereses comerciales, dos tentaciones paralelas a las que
siempre estdn expuestos en las democracias actuales.

Por dltimo, Habermas destaca también la importancia de
la protesta ciudadana para el funcionamiento de una ver-
dadera democracia. Es previsible que una sociedad civil in-
formada, politizada y movilizada se enfrente en ocasiones al
poder burocritico y econémico mediante actos de protesta.
Esto no sucede siempre: por mucho que las Constituciones
democriticas proclamen la soberania popular, en condicio-
nes normales el funcionamiento rutinario del Estado per-
sigue objetivos definidos por la propia administracién, y la
ciudadania —reducida a electorado— tiene una participa-
cién escasa en la politica. Sin embargo, en las sociedades en
que existe esa sociedad civil informada, movilizada y poli-
tizada que reclama la teorfa de la democracia deliberativa,
la ciudadania puede asumir circunstancialmente un papel
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a escala europea». Es decir, de lo que se trata es de crear de
una vez por todas una ciudadania europea posnacionalista.
Asi pues, la propuesta de Habermas se opone por igual a
dos alternativas hoy muy extendidas: por un lado, la de una
Europa tecnocritica, sin legitimacién democriética suficiente
y que impone politicas neoliberales a las poblaciones euro-
peas mis afectadas por la crisis; por otro, la de una retirada
neonacionalista, un retorno al modelo clisico de los Estados
nacionales. Si la primera de estas dos alternativas erréneas
solo puede contestarse mediante el refuerzo de los controles
democriticos supranacionales, la segunda solo puede con-
trarrestarse recordando que el origen de la pérdida de sobe-
rania de los Estados y la pérdida de derechos de sus ciudada-
nos no esta en las organizaciones supranacionales, sino en la
economia desregulada y globalizada de la actual fase neolibe-
ral del capitalismo. Los ciudadanos europeos no deben caer
en la trampa de «falsear las cuestiones sociales en cuestiones
nacionales», sino que mis bien deberian ser capaces de cons-
truir identidades politicas a escala europea, en términos de
«grupos sociales» independientes de las nacionalidades:

En lugar de formar falsos frentes a lo largo de las fronteras
nacionales, la tarea de los partidos politicos y de los sindi-
catos seria diferenciar por grupos sociales a los perdedores
y los ganadores de la gestién de la crisis, que resultan afec-
tados en mayor o menor medida con independencia de su

nacionalidad.
A favor de un orden internacional sometido al derecho

Los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2001 en
Estados Unidos conmocionaron al mundo entero, pero ade-
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mas acarrearon una nueva y dramdtica transformacién del
orden politico internacional. La reaccién del gobierno nor-
teamericano del presidente George W. Bush consistié en
declarar una insélita guerra contra el terrorismo que se con-
cretd en la invasién militar de Afganistdn y posteriormente,
en 2003, de Irak. La opinién publica internacional, sobre
todo en Europa, se escandalizé al observar c6mo durante
afios el gobierno estadounidense (con el apoyo de algunos
aliados de la OTAN) llevé a cabo aquella supuesta cruzada
contra el terrorismo ignorando completamente el derecho
internacional y dando la espalda a la Organizacién de las
Naciones Unidas (ONU). Como muchos otros ciudadanos
europeos, Habermas se sintié indignado por aquella avasa-
lladora muestra de politica exterior norteamericana, en la
que advertia la pretensién de suplantar el orden juridico in-
ternacional surgido tras la Segunda Guerra Mundial y pre-
sidido por la ONU, por un nuevo orden mundial pacificado
unilateralmente por una superpotencia militar hegeménica.

Una de las mis destacadas intervenciones piblicas de Ha-
bermas contra esta tendencia regresiva de la politica nor-
teamericana fue un manifiesto publicado conjuntamente
con Jacques Derrida en febrero 2003, al que se adhirieron
también otros importantes intelectuales europeos como el
italiano Umberto Eco o el espafiol Fernando Savater. En
aquel manifiesto, titulado «El 15 de febrero, o lo que une a
los europeos», Habermas y Derrida reivindicaban el papel
de Europa como contrapeso al belicismo estadounidense, y
en consecuencia criticaban la ausencia de una politica ex-
terior comin a toda la Unién Europea. Y una vez mis, tal
como ha sido habitual en sus escritos de los Gltimos afios,
Habermas profundizé en trabajos mis académicos los fun-
damentos tedricos de ese posicionamiento politico expuesto
en la prensa. En concreto, en el libro de 2004 titulado E!
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los Estados mantuviesen intacta su soberania en sus relacio-
nes internacionales y continuasen persiguiendo sus propios
intereses, los acuerdos alcanzados entre ellos, y por tanto
la paz misma, serian siempre extraordinariamente frdgiles.
Por otra parte, Habermas rechazaba también —al igual que
Kant— la idea de un Estado mundial o su versién contem-
porinea, que serfa precisamente ese orden mundial pacifi-
cado unilateralmente por una superpotencia militar. Como
alternativa a estos dos modelos igualmente erréneos, Ha-
bermas proponia una concepcién de la «situacién cosmo-
polita» muy diferente y, al mismo tiempo, ya parcialmente
realizada en las instituciones internacionales actuales. El
modelo propuesto por el filésofo de Diisseldorf consiste en
un sistema institucional de varios niveles que, sin embargo,
no se constituye propiamente como un Estado. Un primer
nivel institucional, que Habermas denomina «supranacio-
nal», deberia ocuparse de asegurar la paz y hacer respetar
los derechos humanos a escala global, recurriendo a la fuer-
za militar si fuese preciso, mientras que un segundo nivel
«transnacional», compuesto por «conferencias y sistemas
de negociacién permanentes», deberia ocuparse de pro-
blemas de importancia global, como la economia mundial
o la ecologia. Ambos niveles deberian apoyarse en regime-
nes continentales como la Unién Europea —cuyo modelo
deberia exportarse, a juicio de Habermas, a otras regiones
del planeta—, y extraer de ellos, a través de las instituciones
estatales, los imprescindibles recursos de legitimacién de-
mocratica. De este modo cabe concretar lo que Habermas
llama una «politica interior mundial sin gobierno mundial»,
afin al espiritu y a la practica de la ONU, y dnica alternativa
viable tanto a la fragil federacién de Estados defendida por
Kant como al avasallador hegemonismo defendido por los
«halcones» de la politica exterior norteamericana de la épo-



ca de George W. Bush. En el mundo actual, que Habermas
denomina a menudo «constelacién posnacional», los viejos
Estados nacionales ya no pueden seguir siendo los actores
politicos protagonistas, pero tampoco deben ser sustituidos
por el arrogante «unilateralismo hegeménico» de una super-
potencia militar.

LA RELIGION EN LA SOCIEDAD POSTSECULAR

Los atentados del 11 de septiembre de 2001 no solo trans-
formaron el orden politico internacional, sino que también
supusieron una profunda conmocién cultural en Occidente.
Y es que, a juicio de Habermas, el auge del fundamentalismo
religioso y de las nuevas formas de violencia politica basadas
en él, obligan a reflexionar sobre el papel de la religién en el
mundo contemporineo y su relacién con las mentalidades
seculares.

Este ha sido uno de los temas que mis intensamente han
ocupado al filésofo desde el comienzo del siglo xx1. Haber-
mas toma como punto de partida de sus reflexiones un fe-
némeno reiteradamente sefialado por muchos sociélogos: la
pervivencia e incluso el auge de la religién en el mundo con-
temporineo. Este fendmeno parece desmentir el pronéstico,
tipico de la Ilustracién del siglo xvii1, segtin el cual la religién
irfa desapareciendo paulatinamente de la sociedad a medi-
da que progresasen las ciencias y las técnicas, mejorando el
nivel cultural y econémico de las poblaciones e imponien-
do finalmente una imagen cientifica y secular del mundo.
Muy al contrario, en vista de la pervivencia de la religién
en la mayor parte del mundo, el secularismo tipicamente
europeo parece mis bien una excepcién o una anomalia. De
ahi que la religién sea hoy —en palabras de Habermas—
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un «desafio cognitivo» que la filosofia no puede despachar
considerandola como un mero atavismo cultural en vias de
extincién. La religion exige de la filosofia no solo una acti-

tud de respeto o de tolerancia, sino

La religion mantiene la una disposicién al aprendizaje.
conexion con una fuente Y esto significa que el secularismo
arcaica de solidaridad no puede considerarse por princi-
social ala queel pio una posicién cognitiva o filosé-
pensamiento secular ficamente superior a la conciencia
ya no tiene acceso. religiosa.

MUNDO DE LA VIDA, POLITICA Y RELIGION Para Habcrmas, la sociedad de

hoy es «postsecular», esto es, una
sociedad en la que la religion coexiste en pie de igualdad
con las mentalidades seculares y reivindica también sus de-
rechos en el espacio piiblico. Por ello, el filésofo reivindi-
ca el papel de la religién en esta sociedad «postsecular»
debido a su funcién cultural, a la vez que subraya la ca-
pacidad que tiene el lenguaje religioso para dar expresién
a importantes experiencias humanas que el pensamiento
secularizado no ha sabido hasta ahora articular con la mis-
ma profundidad, ni es previsible que lo haga. Son estas las
experiencias relacionadas con la finitud, la contingencia, la
enfermedad, la desgracia o la muerte. Por tanto, y a pesar
de la secularizacién del pensamiento ético desde la época
de la Ilustracién, la religién puede seguir proporcionando
motivos para actuar moralmente y para establecer relacio-
nes de solidaridad. Todo este potencial expresivo y ético
corre, en cambio, el peligro de desaparecer en una menta-
lidad secular nutrida exclusivamente por los avances cien-
tificos, y por tanto orientada hacia una imagen excesiva-
mente naturalista del ser humano. Asi resumia Habermas
su posicidn en el libro Entre naturalismo y religién, del ano
2005:



Las tradiciones religiosas proporcionan hasta hoy la articu-
lacién de la conciencia de lo que falta. Mantienen despierta
una sensibilidad para lo fallido. Preservan del olvido esas
dimensiones de nuestra convivencia social y personal en las
que los progresos de la modernizacién cultural y social han
causado destrucciones abismales.

Ahora bien, si la religién sigue siendo culturalmente
irreemplazable en una sociedad «postsecular», entonces
también serd necesario admitir su presencia en la esfera
publica. A este respecto, Habermas afirma que en el espa-
cio publico institucional, es decir, en las instituciones del
Estado —parlamentos, tribunales, administracién piblica,
etc.—, los argumentos que fundamentan las decisiones po-
liticas, las resoluciones judiciales o los actos administrativos
tienen que expresarse en términos estrictamente seculares,
es decir, que puedan compartir todos los ciudadanos, tanto
los creyentes en una religién mayoritaria como los miem-
bros de minorias religiosas o los ciudadanos agnésticos o
ateos. Sin embargo, la situacién es distinta en la sociedad
civil y su esfera piblica informal, no institucionalizada.
En este ambito, en el que los ciudadanos discuten entre si
las cuestiones de interés general, Habermas es contrario
a las actitudes de «tolerancia arrogante», tipicas de las men-
talidades ilustradas y seculares, y aboga mds bien por una
actitud de entendimiento, por una disposicién al aprendiza-
je reciproco tanto por parte de los creyentes como de los no
creyentes. Asi expresaba Habermas esta tesis en el ensayo
«¢Qué significa una sociedad postsecular?», publicado en
2008: «El principio de la tolerancia solo se libra de la sospe-
cha de ser una tolerancia arrogante si las partes en conflicto
se ponen en un plano de igualdad y llegan a un entendi-
miento reciproco».
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Esto significa que, en una sociedad plural y democritica,
los ciudadanos que profesan alguna religién no solo deben po-
der ejercer su libertad religiosa, sino que también deben poder
expresar y argumentar sus posiciones politicas empleando
para ello los recursos de sus doctrinas religiosas. En socieda-
des crecientemente multiculturales y en un mundo de flujos
migratorios incesantes, solo de este modo es posible evitar
la discriminacién y la segregacién de grupos culturales para
los que la religién tiene mucha importancia. Asi, por ejem-
plo, en referencia a los inmigrantes musulmanes en Alema-
nia, Habermas afirma lo siguiente: «No se puede integrar a
los inmigrantes musulmanes en una sociedad occidental en
contra de su religién, sino solamente con esta». Una socie-
dad civil plural y democritica no puede obligar a los ciuda-
danos religiosos a «desdoblar sus convicciones morales y su
vocabulario en dos partes, una profana y otra sagrada», y por
tanto debe permitirseles «participar, incluso con un lenguaje
religioso, en la configuracién de la opinién publica politica».
En la sociedad civil democritica, creyentes y laicos deben re-
conocerse unos a otros en un mismo plano de igualdad.

Pero ademis, en un mundo como el actual, sometido a los
ambivalentes efectos de un imparable proceso de moderni-
zacién que ha alcanzado ya una escala global, las socieda-
des tampoco pueden permitirse renunciar a las fuentes de
identidad, sentido y solidaridad que siguen aportando hoy
las religiones. Como puede leerse en el libro de 2005 Entre
naturalismo y religion:

En la vida de las comunidades religiosas, en la medida en
que logren evitar el dogmatismo y la coaccién de las con-
ciencias, permanece intacto algo que en otros lugares se ha
perdido [...]: me refiero a las posibilidades de expresién y a
sensibilidades suficientemente diferenciadas para hablar de



la vida malograda, de las patologias sociales, de los fracasos
de proyectos vitales individuales y de la deformacién de los
contextos de vida desfigurados.

Esta reciente posicién de Habermas, tan favorable hacia
la presencia de las religiones en las sociedades modernas, ha
suscitado cierto rechazo entre sus seguidores, sobre todo en-
tre aquellos que se han mantenido mas préximos a las raices
ilustradas y marxistas del pensamiento habermasiano. Pero
la reivindicacién de la funcién social de las religiones se ex-
plica porque, para el autor, toda ayuda es bienvenida cuando
se trata de ampliar los espacios de solidaridad social contra
el poder avasallador del Estado y —hoy ya sobre todo— del
mercado. Y en todo caso, mis alld de la aprobacién o el re-
chazo que susciten sus posiciones, el periodo comprendido
entre finales de la década de 1980 y la actualidad ha sido la
época de la consagracién definitiva del filésofo de Diissel-
dorf como uno de los teéricos mas importantes y respetados
de nuestro tiempo. Tras su jubilacién como catedritico de
la Universidad de Frankfurt en el afio 1994, Habermas ha
mantenido una ininterrumpida actividad como profesor in-
vitado y como conferenciante en universidades de todo el
mundo. No ha cesado de recibir incontables premios, distin-
ciones y doctorados honoris causa. E incluso, ya a comien-
zos del siglo xx1, ha tenido el raro privilegio de ser invitado
a impartir conferencias en paises en principio tan cerrados a
las principales corrientes del pensamiento occidental como
China o Irin. Todo ello confirma que su obra sigue siendo
una guia fiable para orientarse en la cada vez mas compleja e
inabarcable sociedad contemporinea.

UNA IDENTIDAD POLITICA MAS ALLA DE LA NACION

145



GLOSARIO

AccioN COMUNICATIVA (kommunikatives Handeln): es aquella forma de
interaccidn en la que las acciones de los participantes se coor-
dinan sobre la base del acuerdo. Es la alternativa a la manipu-
lacién, la coaccién o la violencia.

Accion esTrateGica (strategisches Handeln): a diferencia de lo que
sucede en las formas de interaccién comunicativa, los agentes
que interactian estratégicamente se orientan por sus propios
intereses, no compartidos ni acordados con los restantes im-
plicados. En un contexto de interaccién estratégica todos los
participantes se perciben unos a otros como competidores a
los que hay que vencer, neutralizar o eliminar.

Actos Dt HABLA (Sprechakte): son aquellas acciones que solo es posi-
ble llevar a cabo con medios lingiiisticos, tales como describir
algo, ordenar algo a alguien, expresar un sentimiento o una in-
tencién, etc. Segin la filosofia del lenguaje de Habermas, todos
los actos de habla suponen implicitamente determinadas pre-
tensiones de validez.

Crisis DE LEGIMIMACION (Legitimationskrise): las instituciones del Esta-
do dependen para su funcionamiento del acatamiento de las
leyes —y de la autoridad politica en general— por parte de
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los ciudadanos. Una crisis de legitimacion es una situacién de
colapso institucional debida a una suspensién masiva de ese
acatamiento, producida cuando los ciudadanos perciben como
injusto u opresivo el orden politico al que pertenecen.

Democracia oeiBeraTIVA (deliberative Demokratie): de acuerdo con
esta concepcién de la democracia, la legitimidad del poder po-
litico no depende solo del consentimiento de los ciudadanos,
sino que este consentimiento debe estar precedido de una deli-
beracién piblica suficientemente racional.

Desosepiencia cviL (27viler Ungeborsam): es una forma de protesta
ciudadana caracteristica de los regimenes democriticos. Quien
la practica pone en cuestién una ley considerada injusta, pero
sin cuestionar necesariamente la legitimidad del sistema juridi-
co o politico en su conjunto. Suele consistir en actos pacificos,
aunque ilegales, de transgresién simbélica de las leyes, trans-
gresién destinada a llamar la atencién de la opinién piblica
sobre aquello que se critica y se desea cambiar.

Discurso (Diskurs): en la terminologia técnica de Habermas, un dis-
curso es un debate, discusién o argumentacién llevada a cabo
entre varios interlocutores, en que se aclara si son vélidas o no
lo son las afirmaciones, exigencias, declaraciones u otros actos
de habla de alguno de los participantes. Aunque es posible dis-
tinguir varias clases de discursos, son especialmente importan-
tes los discursos teéricos (en los que se dilucida la pretensién
de verdad de una afirmacién, una teoria, etc.) y los discursos
practicos (en los que se debate la pretensién de correccién de
una exigencia, una norma, etc.).

Esrera pusuca (Offentlichkeit): es el dmbito en el que los ciudada-
nos debaten sobre los problemas de interés general, de interés
publico; es decir, sobre problemas que no son simplemente pro-
blemas privados o individuales, sino que afectan a todos. En su
estudio de 1962, Habermas definia la esfera pablica como «la
esfera en la que las personas privadas se retinen en calidad de
pablico». Cabe distinguir una esfera piblica institucional (Par-
lamento, etc.) y una esfera piblica informal, compuesta por los
foros de la sociedad civil, los medios de comunicacién, etcétera.






























