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INTRODUCCION

¢Qué tienen en comin las propuestas de la fisica cuéntica,
el estudio de la mente humana o las teorias sobre el impacto
de la realidad virtual en la cultura? La respuesta es un gran
cambio en la concepcién del universo. Un cambio en el que
las relaciones entre observador y objeto se hacen cada dia
mas interesantes y complicadas. Comprender el alcance de
este cambio no es fécil cuando se esta inmerso en él. Por eso
es muy valioso remontarse a los origenes de esa concepcién
del mundo —la que rechaza la maquina como modelo para
comprender el universo y el ser humano— y entender mejor
las alternativas que se barajaron en el momento de su funda-
cién. Ahora bien, si en ese momento histdrico a caballo entre
los siglos xvii y xvil hubo un gran pensador «alternativo»
ese fue, sin duda, George Berkeley.

Un viejo dicho celta dice: «El bosque no tiene necesidad
del hombre, en cambio el hombre siempre necesitard del
bosque». George Berkeley ha pasado a la historia por ser el
primer pensador que trat6 de argumentar seriamente lo con-
trario: que el bosque necesita al hombre. Y no por una cues-



tién de sostenibilidad ecoldgica —que Berkeley apoyaria sin
duda, porque su obra anticipa aspectos del discurso ecolo-
gista actual—, sino porque, pensaba él, si no hubiera obser-
vadores de bosques, seres conscientes que los contemplan,
los recorren o sienten su olor en otofio, no habria bosques.
Tratindose de realidades sensibles, podemos decir que su
ser consiste siempre en ser captados, pensados o imaginados
por alguien. Su manera de existir consiste en ser percibidos.
Esse est percipi, «ser es ser percibido».

Berkeley no pronuncié nunca exactamente esta frase pero,
como sucede a veces, la leyenda que se le atribuye perfeccio-
na la realidad y la hace mas verdadera. Lo mis parecido que
Berkeley escribié es una mezcolanza de latin e inglés que
aparece en sus apuntes personales: «Existence is percipi or
percipere or velle, ie. agere» («Existencia es ser percibido o
percibir o querer, es decir: actuar») y la teoria general que
quiere expresar con ella se denomina «inmaterialismo».

El sentido del inmaterialismo berkeleyano se podria re-
sumir diciendo que, para Berkeley, la esencia de la realidad
fisica es informacién, y no materia entendida como masa
inerte y disponible como recurso para hacer con ella cual-
quier cosa. En otras palabras, para Berkeley, lo que el hom-
bre denomina «realidad fisica» o «sustancia material» —la
materia, el universo, en definitiva— solamente puede existir
en la medida en que es percibido o pensado mediante la
mente, es decir siendo ineludiblemente objeto de una acti-
vidad mental. De ahi que los tinicos agentes verdaderos que
actdan en el universo sean sustancias inmateriales. Y de ahi,
también, el nombre de «inmaterialismo» aplicado a la hi-
pétesis berkeleyana. Para fundamentar esta teoria Berkeley
moviliz6 numerosos argumentos, muchos de los cuales si-
guen teniendo un interés y una actualidad incuestionables.
Fue el primero, por ejemplo, en proponer una nueva teoria



de la vision humana scguin la cual la actividad creadora de
la mente estd involucrada en todos los actos de percepcion
visual. Esto equivale a decir que «ver» es ya una forma de
«pensar» y que la concepcién del mundo determina la per-
cepcidn sensible que se tiene de él.

Berkeley también puede ser considerado el primer filéso-
fo moderno del lenguaje y su obra implica un nuevo modo
de entender el conocimiento humano distinto del habitual
tanto en la filosofia moderna como en la antigua. El mode-
lo tradicional de conocimiento considera, en efecto, que la
mente, cuando funciona bien, obtiene una «representacién»
o copia mas o menos adecuada del mundo fisico exterior.
Para Berkeley, en cambio, este enfoque «representacionista»
no es correcto y lo que la mente obtiene del mundo fisi-
co, cuando funciona bien, no es una representacién sino el
mundo fisico mismo, sin abstracciones ni intermediarios. En
consecuencia, lo que la mayoria designa habitualmente con
el término «materia», para Berkeley no existe.

Corrientes clave de la filosofia actual, como el pragma-
tismo (cuya principal premisa es que solo es verdadero lo
que funciona, es decir, el mundo real objetivo), la filosofia
analitica (centrada en el estudio del lenguaje y el anilisis
légico de los conceptos), la fenomenologia (que relaciona
entre si distintas observaciones empiricas de fendmenos)
o la hermenéutica (que intenta explicar la universalizacién
del fenémeno interpretativo desde la historicidad concreta y
personal), encuentran en la obra de Berkeley un precedente
muy importante y una fuente de reflexién de permanente
interés. Ademds, problemas fundamentales de la fisica con-
temporinea o de las actuales ciencias cognitivas entroncan
directamente con la férmula berkeleyana del esse es? percips.

Es importante destacar que Berkeley no negé nunca la rea-
lidad fisica de las cosas ni sugirié que el mundo que mues-
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tran nuestros sentidos fuera falso. Como escribid alguna vez,
con su filosofia «el caballo sigue estando en ¢l establo y el
libro en la estanteria». Solo que no hay otro libro mis real
o mis verdadero «distinto de» o «debajo de» ese libro que
podemos leer, oler o sostener con las manos. Este aspecto de
la obra de Berkeley interesé mucho a una parte de la inci-
piente filosofia norteamericana y por esta razén —sumada a
otras—, puede decirse que George Berkeley fue también el
primer gran filésofo de la historia de Estados Unidos.

Berkeley vivié en Rhode Island tres afios y los origenes de
tres grandes universidades norteamericanas —Yale, Colum-
bia y Berkeley— guardan alguna relacién con él. En Europa,
sin embargo, tuvo menos éxito. Sus argumentos dejaron bas-
tante estupefactos a la mayoria de los filésofos y cientificos
del siglo xvint que, en lugar de anticipar cosas como la fisica
cuéntica o los big data de nuestros dias, pensaron que Ber-
keley trataba de llamar la atencién con argumentos rebusca-
dos o de dar la espalda al progreso cientifico de su siglo.

Hoy esta claro que ambas cosas no son verdad, pero en
su momento no era tan evidente y la frase que mejor resume
el primer impacto de su obra —con excepciones muy nota-
bles— es: «Muy inteligente pero obviamente falso». El pro-
blema basico aqui es el siguiente: la filosofia moderna, inau-
gurada por Descartes en el siglo xvi, toma como punto de
partida la actividad de la propia mente y se basa en los datos
que resultan evidentes para cada uno de nosotros. Esto sig-
nifica que se basa en una experiencia indudable pero, por
ello mismo, individual y subjetiva. El caricter objetivo y uni-
versal de esta experiencia solo puede fundamentarse en un
segundo momento de la argumentacién mediante algin tipo
de razonamiento légico no siempre sencillo.

De una u otra manera, todos los grandes pensadores des-
de Descartes hasta nuestros dias han tenido que enfrentarse



a este problema y dedicarle mucha atencién. Para algunos
de ellos la teoria berkeleyana de que solo existen sucesos
fisicos para un observador resulta muy inquietante y parece,
tal vez erréneamente, la mejor expresién del peligro que hay
que evitar. Por esta razén, durante un par de siglos, muchos
libros de filosofia han utilizado a Berkeley como ejemplo de
lo que le puede pasar a un pensador si no vigila sus niveles
de «fenomenismo», es decir, si se fija demasiado en los con-
tenidos inmediatos de la conciencia.

Aunque las aportaciones mas influyentes de Berkeley a la
historia de las ideas se sitfian en el terreno de la teoria del
conocimiento y la filosofia de la ciencia, en su obra también
encontramos elementos de ética o filosofia politica de gran
interés. Entre ellos destaca el hecho de ser —junto a Rous-
seau y antes que él— el primer pensador que critica algunos
supuestos bdsicos de la Ilustracién desde planteamientos
contemporaneos.

Berkeley es, por ejemplo, uno de los primeros filésofos
en reivindicar el valor filoséfico de la infancia. También es
el primer pensador importante que sugiere que el futuro in-
telectual de Occidente no se va a determinar ya en la vieja
Europa sino en la nueva América. Su teoria sobre la desobe-
diencia civil o sus ideas de filosofia econémica —que le lle-
varin a proponer, al final de su vida, la creacién de un banco
nacional irlandés— son también dignas de ser tomadas en
consideracién.

Berkeley vislumbré como pocos pensadores de su tiem-
po la inminencia de la Revolucién industrial y algunas de
sus mas importantes repercusiones, tanto en el terreno de
la economia como en el de la politica. Su obra presenta, por
tanto, dos grandes vertientes filoséficas. Una de caricter
mis metafisico, centrada en la exposicién de su doctrina del
inmaterialismo, y otra mas amplia, en la que se desarrollan
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las implicaciones de sus ideas hasicas ¢n diferentes aspectos
de la cultura, como la politica, el arte o la religion. Presentar
el conjunto de la obra de Berkeley requiere, por tanto, un
buen hilo conductor.

Para facilitar el acceso al pensamiento de Berkeley convie-
ne comprender en primer lugar el alcance de sus principales
aportaciones en el terreno de la ciencia, fundamentalmente
de la 6ptica y de las matemadticas. Como se trata, ademas, de
los temas predominantes en sus primeras publicaciones, este
aspecto de su obra constituye una herramienta de gran utili-
dad para entender el ambiente cultural en que se desarrollé
su juventud.

Por otra parte, el principal empefio intelectual de su épo-
ca de madurez se apoya en el desarrollo de su critica a la
nocién de materia, un desarrollo en el que pueden distin-
guirse dos momentos muy diferenciados: la publicacién de
su principal obra, el Tratado sobre los principios del conoci-
miento humano y la posterior pérdida (durante un viaje) del
manuscrito de la anunciada «segunda parte» que finalmente
decidi6 no rehacer. Asi pues, en la obra de Berkeley resulta
muy conveniente distinguir entre dos niveles de argumen-
tacién. Dos niveles que se pueden denominar «versién dé-
bil» y «versién fuerte» del inmaterialismo. La versién débil
abarca un conjunto completo y estructurado de argumentos
contra la nocién de materia dominante en la época, unos
argumentos que apenas se ven afectados por la ausencia de
la segunda parte del Tratado. La versién fuerte del inmate-
rialismo, en cambio, recoge las implicaciones generales de la
versién débil en lo que se refiere al conocimiento humano
y la concepcidn de la naturaleza. Esta version fuerte si se
ve afectada por la ausencia de una segunda parte del Tra-
tado, por lo que debe recomponerse a partir de fragmentos
muy diversos. Entre esas implicaciones generales destaca la



refutacién del modelo «representacionistas del conocimien-
to, cuyos representantes mds destacados son, para Berkeley,
Locke y Aristételes, sus dos grandes adversarios.

Junto con una dristica revisién de las nociones de «exis-
tencia», «sensacion» o «realidad», la version fuerte del in-
materialismo implica revisar también los conceptos de «na-
turaleza» y de «lenguaje», un reto que Berkeley no tardé en
afrontar. La aventura americana del filésofo, con sus luces y
sus sombras, supone precisamente una ampliacién del hori-
zonte tedrico de su pensamiento que sirve para profundizar
un poco mas en su filosofia de la naturaleza y en su filosofia
del lenguaje. Las tentativas y puntos de fuga que aparecen
en la labor filoséfica de esta época, lejos de menoscabar el
interés del pensamiento de Berkeley, permiten contemplar
el inmaterialismo como un gran programa de investigacién
que la ciencia y las humanidades del siglo xx han retomado
en un nuevo contexto tecnolégico.

La dltima parte de la vida de Berkeley, ya de regreso en
Irlanda una vez abortado su proyecto americano, se carac-
terizé, ademds de por su retirada del «gran mundo», por un
creciente interés social y una mayor atencién a las areas de
la economia, la ética y la politica; es decir, por estar centra-
da en la «praxis», en las aplicaciones éticas y sociales de su
quehacer filoséfico. En este periodo destaca, ademads, la gran
dosis de atencién prestada por el filésofo a lo que hoy se lla-
maria «medicina alternativa», La fase final de la produccién
berkeleyana constituye, por tanto, un buen momento para
recoger las principales aportaciones del autor en los terre-
nos de la filosofia politica, la economia y la antropologia en
general,

Berkeley vivié la edad dorada de la teoria del conocimien-
to occidental. La élite intelectual de Europa —heredera de
una larga tradicién de la que ya no era esclava y testigo de
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un nuevo mundo que estaba surgiendo en la politica, en la
ciencia y en la tecnologia— disfruté a comienzos del siglo
xviil de un margen de libertad sin precedentes. Pero no es el
valor histérico el que justifica volver ahora la mirada sobre
George Berkeley. Rara avis en la historia del pensamiento,
siempre fascinante y provocadora, la obra de Berkeley am-
plia hoy el horizonte de las nuevas formas de comprension
del mundo moderno y de la cultura actual.



OBRA

¢ Escritos de juventud. Este periodo podria denominarse
«primera etapa irlandesa» y concluye con el traslado de
Berkeley a Inglaterra tras la publicacién en 1710 del Tratado
sobre los principios del conocimiento bumano. De esta etapa
destacan, ademads del Tratado, las siguientes obras: Comen-
tarios filoséficos, Miscelinea matemitica'y Aritmeética sin dlge-
bra, \as tres de 1707 y Ensayo de una nueva teoria de la vision
(1709).

* Escritos de madurez. Esta fase abarca el periodo entre su
primer viaje a Inglaterra y el regreso de su viaje a Nortea-
mérica en 1731. De este periodo destacan: Sobre la obedien-
cia pastva (1712), Tres didlogos entre Hylas y Filonds (1713),
De motu (Sobre el movimiento, 1721), Ensayo para prevenir
la ruina de la Gran Bretasia (1721) y Alcifron o el filésofo
minuctoso (1732).

¢ Etapa final o «segunda etapa irlandesa». Desde su regreso
de Norteamérica en 1731 hasta su muerte. En este periodo
se incluyen: La teoria de la visién, vindicada y explicada
(1933), E!l analista. Un discurso dirigido a un matemitico in-
fiel (1734), El pregunton (1735-1737), Sirés: una serie de re-
flexiones e investigaciones filoséficas sobre las virtudes del
agua de alquitrdn y otras cuestiones (1744), Una palabra para
el cuerdo o exhortacion al clero catélico romano de Irlanda
(1749), Méximas sobre el patriotismo (1750), Mds pensamien-
tos sobre el agua de alquitrin (1752) y Miscelinea (1752).
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CRONOLOGIA COMPARADA

0 1685

Nace el 12 de marzo en

Kilkenny, Irlanda.

o 1700

Ingresa en elTrinity College de Dublin.

0 1704

O 1710
Pt
Es ordenado pastor.
Publica la primera
parte del Tratado
sobre los principios del
conocimiento humano.

Q 1713-1714

Obtiene el master por
el Trinity College.

O 1707
Publica Aritmética. Es
elegido fellow (miembro
de lajunta de gobierno)
del Trinity College.

I
0 1688 #1714

La Revolucién gloriosa
depone al catdlico
Jacobo Il. El protestante
Guillermo de Orange es
invitado a ocupar el trono
inglés.

#1687
Newton publica sus
Principia, donde #1704
presenta la ley de la
gravitacién universal.

Viaja a Parisy se
encuentra con Nicolas
Malebranche pocos dias
antes de la muerte del
fil6sofo francés.

Jorge de Hannover sube al trono
con el nombre de Jorge |. Muere
en Versalles Luis XIV, el Rey Sol.

#1715

Primera rebelién jacobita
en favor del catélico
Jacobo Eduardo.

Muere John Locke,
fundador del empirismo.



©1716-1718
Emprende un gran viaje por
Europa como acompafiante
del obispo George Ashe.

©1724
Abandona el Trinity College
para ser dean de Derry.

©1728
Se casa con Anne Forster.
Embarca hacia América 'y

se instala en Rhode Island.

©1726

©VIDA ©HISTORIA © ARTEY CULTURA

©1731
Regresa a Londres al no llegar
el apoyo financiero para el
proyecto de las Bermudas.

©1734
Es consagrado obispo de Cloyne.
Publica El analista, obra en que ataca la
certeza filosofica de las matematicas.

©1752
Abandona Irlanday se
instala en Oxford.

©1753
Muere el 14 de enero en
Oxford; es enterrado en la
capilla de la Christ Church.

“1

©1735
William Hogarth publica
su serie de grabados
conocidos como La vida

Jonathan Swift publica
Los viajes de Gulliver.
©1720
Estalla la burbuja de la Compafiia
del Mar del Sur: el colapso de las
acciones en la Bolsa de Londres

produce fuertes pérdidas financieras.

©1716
Muere el fil6sofo aleméan
Gottfried Leibniz

de un libertino, donde
satiriza las costumbres
de la época

©1732
Nace George Washington
en la colonia britanica de
Virginia

©1727
Muere Isaac Newton.
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Capitulo 1

UNA NUEVA FILOSOFIA PARA
UNA CIENCIA NUEVA

A comienzos del siglo xviii el gran ciclo de la dispu-
ta teoldgica habia finalizado y un nuevo reto deter-
minoé el pensamiento filoséfico: la disociacion entre
la experiencia personal del mundo y el experimento
de la ciencia. Berkeley percibido muy bien su tras-
cendencia y su impacto en nociones como las de
«conocimiento» o «naturalezan.



George Berkeley nacié el 12 de marzo de 1685 en Kil-
kenny (Irlanda), y siempre se consideré irlandés. Su celo
por defender los intereses de su isla, siempre desde una
sincera lealtad a la Corona britdnica, no deja lugar a dudas
sobre este sentimiento de pertenencia. Su madre era irlan-
desa, pero su padre —que era terrateniente y ademas ejer-
ci6 varios puestos como funcionario de cierto rango— era
inglés y habia llegado de nifio a Irlanda, donde el abuelo
paterno se habia establecido y prosperado en calidad de
«subdito leal a Carlos I», es decir, de miembro de una fa-
milia que habia sufrido algin tipo de represalia por parte
de la Repiblica antes de la restauracién de los Estuardo en
1660 y que, después de esta, se vio recompensada con al-
guna prebenda. Cuando en 1688 la Revolucién gloriosa ex-
pulsé definitivamente a los Estuardo e instalé a los Oran-
ge, los Berkeley tomaron partido por los segundos, pero
conservaron una cierta inclinacién jacobita que la obra de
Berkeley deja traslucir en ocasiones (los jacobitas, llamados
asi por el rey depuesto, Jacobo II, eran los partidarios de
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la restauracion). Politicamente hablando, Berkeley siem-
pre supo maniobrar con el poder, pero nunca se le consi-
derd del todo «trigo limpio».

En cualquier caso, los Berkeley formaban parte de ese
establishment politico y econémico no catélico que desde
mediados de siglo —con Oliver Cromwell primero y con
Carlos II después— se habia ido haciendo con el control
administrativo y econémico de Irlanda. Aunque la fami-
lia no era noble, tenia cierto lejano parentesco con la po-
derosa familia de los Berkeley de la zona de Gloucester,
que todavia pervive como una de las grandes familias de la
aristocracia inglesa.

Las referencias de su infancia presentan al futuro obis-
po y filésofo como un nifio preguntén y desconfiado, con
un fuerte afin de experimentacién. Esta inquietud inte-
lectual tuvo un papel destacado en momentos cruciales
de su vida. Una leyenda de juventud bastante conocida le
presenta experimentando en si mismo, con la ayuda de un
amigo, los efectos de la asfixia en el momento préximo a la
muerte. Aunque en opinién de Arthur Aston Luce (1882-
1977), el gran biégrafo e intérprete de Berkeley, se trata
de un relato de dudosa autenticidad difundido por quie-
nes querian destacar su excentricidad, es indudable que la
imagen del Berkeley de la adolescencia y primera juventud
que ha llegado a la actualidad no priva de verosimilitud a
este relato.

Otros dos rasgos personales de Berkeley en los que
coinciden desde muy pronto quienes le trataron son su
desinterés por el dinero y los honores, y sus dotes como
fascinante conversador. Parece quedar fuera de toda duda,
pues, que su motivacion filoséfica fue siempre original y
genuina, y muy anterior a su opcién por el sacerdocio an-
glicano y sus deberes apologéticos.



I:n 1700, a los quince afios de edad, ingresé en el Trinity
College de Dublin como pensioner, es decir, como estudian-
te de nivel adquisitivo medio. El Trinity College de la capital
irlandesa era por aquel entonces una institucién educativa
bastante avanzada, de notable prestigio académico, en la que
las principales obras de los filésofos europeos —como René
Descartes (1596-1650), John Locke (1632-1704) o Nicolas
Malebranche (1638-1715)— formaban una parte troncal y
muy importante del curriculo, junto con los Gltimos avances
de la naciente nueva ciencia; a todo ello se sumaba una sé-
lida formacién filolégica en latin, griego y hebreo. Dos afios
después de su ingreso, en 1702 Berkeley fue elegido estu-
diante modelo de su colegio por sus excelentes resultados
académicos.

En el Trinity College el joven Berkeley no solamente ad-
quirié una formacién profunda y completa que le permitiria
ganarse la vida como profesor de griego y de hebreo, o con-
tribuir significativamente a la historia de las matematicas,
sino que, a diferencia de lo habitual entre la mayoria de los
grandes pensadores, parece bastante claro que las ideas cen-
trales de su filosofia se fraguaron muy pronto; basicamente
a comienzos de su veintena, inmediatamente después de li-
cenciarse en el Trinity College.

De hecho, su primer trabajo publicado con éxito e im-
pacto internacionales, el Ensayo de una nueva teoria de la
visién, lo dio a la imprenta con solamente veinticuatro afios,
en 1709, y para entonces ya habia publicado anénimamente
(en 1707, el mismo afio en que fue elegido fellow, es decir,
miembro de la junta de gobierno del Trinity College), otros
dos trabajos académicos de caricter matemadtico: Aritmiéti-
ca sin dlgebra y Miscelinea matemadtica. ¢{Cémo explicar este
potente curriculo cientifico inicial que, ademds, Berkeley no
descuidaria nunca a lo largo de su vida?

UNA NUEVA FILOSOFIA PARA UNA CIENCIA NUEVA
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UN SEMILLERO DE GRANDES HOMBRES

El Trinity College de Dublin, fundado en 1592 por la reina Isabel |
de Inglaterra, es desde hace siglos una de las instituciones aca-
démicas mas prestigiosas del mundo anglosajon. A través de los
afios han pasado por sus aulas, ademas de George Berkeley, otros
hombres ilustres de todas las areas del conocimiento, como los
escritores Jonathan Swift (compafiero y amigo de Berkeley), Os-
car Wilde, Bram Stoker y Samuel Beckett, ademas de varios pre-
mios Nobel. Su famosa biblioteca (que Berkeley recordd en sus



escritos como un lugar frio, himedo y mohoso) alberga en la
actualidad la mayor coleccion de manuscritos y libros impresos
de Irlanda, entre ellos el famoso Libro de Kells, uno de los més
suntuosos manuscritos iluminados que han sobrevivido a la Edad
Media. Berkeley permaneci6 ligado al Trinity durante veinticuatro
afos, desde su ingreso en 1700 hasta que fue nombrado dean de
Derry. En la imagen, el Trinity College de Dublin a mediados del
siglo xviii.
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LA NUEVA CIENCIA

Entre la mirada antigua y medieval del mundo y la mirada
moderna median tres grandes revoluciones culturales que
tuvieron lugar aproximadamente en ese periodo que se ha
dado en llamar «crisis del Barroco». A diferencia de la visién
clasica y humanista, la visién moderna del mundo se enfren-
t6 a la naturaleza como un laberinto engafioso y ajeno a lo
humano, a la sociedad como un teatro —en el que el vicio y
el interés lo explicaban casi todo—, y al ser humano como
un ser contradictorio y antinatural permanentemente movi-
do por la insatisfaccion y el descontento respecto de si mismo
y del mundo que le rodeaba.

Aunque en el mundo griego —y en el judio, el egipcio
o el oriental— se podrian citar antecedentes mas o menos
excepcionales de estas tres vivencias, solo a partir del siglo
xv1 y en Europa, estas tres formas de pensar las cosas se
convirtieron en el fundamento de la experiencia del mun-
do, en su piedra angular. Tres grandes motivos de reflexién
que se habian abierto paso en el ambiente intelectual del
joven Berkeley y conformaron el trasfondo de las principa-
les controversias y novedades culturales de la Europa y la
Irlanda de su época. Particular importancia tiene, en el caso
de Berkeley, la ruptura de la nueva fisica con la ciencia an-
tigua. Una ruptura que Berkeley apoyé y aplaudié desde el
primer momento, pero que iba a interpretar en un sentido
muy peculiar.

Entre los siglos xvit y xvii1 la vision de la naturaleza sufrié
una serie de transformaciones radicales. En muy pocas ge-
neraciones se sucedieron vertiginosamente —y en el sentido
literal de la expresién— hallazgos tan fundamentales como
que la Tierra es redonda y se mueve, que no es el centro
del universo, que el universo no tiene centro y el espacio es



infinito, o quc los fendmenos fisicos terrestres también son
matematizables.

No se trata solo de novedades cientificas, se trata de
cambios esenciales en la manera de percibir el mundo y
de ubicarse en él compartidos por

cualquiera que esté dotado de una Los objetos propios de la
cultura béasica. La mirada europea vision son el lenguaje de la

de comienzos del xvi estaba fas- naturaleza.

cinada, por ejemplo, con la idea ENSAYO DE UNA NUEVA TEORIA
de que hay mundos insospechada- DE LA VISION

mente pequefios que el microsco-

pio nos revela, y solo parcialmente hasta que se disponga
de otros microscopios mejores que revelen otros niveles de
realidad todavia mas pequefios, todavia mas «microscépi-
cos». Lo mismo sucede con el telescopio, de manera que no
solo nuestro espacio es infinito, sino que hay en él infinitos
espacios o niveles de espacialidad que dependen del tama-
iio del observador.

Uno de los mejores amigos de Berkeley desde su juven-
tud fue el escritor, también irlandés, Jonathan Swift (1667-
1745), el creador de Gulliver. De hecho, la literatura de cien-
cia ficcién, con selenitas y marcianos, surgié en esa época, y
la posibilidad de crear androides u hombres maquina, que
también fasciné al imaginario colectivo de la época como
consecuencia de la expansién de racionalismo, abunda en
esta misma linea.

En las mentes europeas de comienzos del siglo xvii latia
la idea de que en la punta de un alfiler puede caber un siste-
ma solar entero y de que el mundo conocido puede, a su vez,
caber en el alfiler de un mundo monstruosamente grande.
También se asumia, generalmente, la idea de que a la especie
humana le «faltan» sentidos para percibir adecuadamente
la realidad y que a los cinco tradicionales habria que afiadir
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otros muchos sentidos para poder hablar objetivamente del
mundo, un presupuesto que Berkeley criticé por conside-
rarlo contradictorio.

A este cambio radical en la nocién de naturaleza le acom-
pafié otro no menos radical en las nociones de ciencia y
conocimiento cientifico. En sus lineas generales, los nom-
bres de Bacon, Galileo o Descartes encarnaron de manera
ejemplar la magnitud del cambio acontecido en la relacién
cientifica del hombre con la naturaleza. Para Francis Bacon
(1561-1626), uno de los padres del empirismo filoséfico y
cientifico, la clave de la ciencia natural no era la contempla-
cién de un orden de cosas fatal e inexorable, sino la capaci-
dad para predecir y producir fenémenos. «Saber es poder»,
afirmé, y conocer la naturaleza implica necesariamente —y
no por razones practicas sino estrictamente intelectuales—
dominarla.

A su vez, Galileo Galilei (1564-1642), considerado el pa-
dre de la astronomia y la fisica modernas, concibié la cien-
cia como un conjunto de experiencias tedricas ideales que
refutan o verifican hipétesis previas. Sus mejores trabajos
ejemplificaron el transito revolucionario de la experiencia
al experimento. En contra de lo que se suele decir, lo espe-
cifico del surgimiento de la ciencia natural moderna no es
el recurso a la experiencia sino el recurso al experimento,
que son dos cosas distintas. La experiencia es el contenido
que la propia naturaleza proporciona a nuestros sentidos. El
experimento es el resultado de constatar el comportamiento
de la naturaleza frente a una construccién teérica previa de
nuestra razén: hipétesis, teorias, leyes. En el experimento
nuestra razén produce también los procedimientos e instru-
mentos para recoger informacién y predetermina el sentido
posible de los datos. El experimento remite a una experien-
cia artificial con un significado prefijado por el hombre. La



DE LA EXPERIENCIA AL EXPERIMENTO

Toda la aventura cultural y cientifica de la primera mitad de siglo
xni, de la que George Berkeley fue sin duda uno de los principa-
les protagonistas, se halla magistralmente ilustrada por el célebre
cuadro Experimento con un pajaro en una bomba de aire (1768) de
Joseph Wright, pintor por excelencia de la Revolucion cientifica e
industrial. En él queda representada con una fuerza sorprendente la
confrontacién entre la racionalidad del experimento y el sentido de
la experiencia cotidiana. La luz del Siglo de las Luces correra siempre
el peligro de encerrarse en una nocion instrumental de racionali-
dad humana que abre un insondable abismo entre la verdad de
una naturaleza sin sentido y el sentido de la biografia humana. La
compasion y el llanto de las nifias por el animal sacrificado evoca
ese sentimiento moral innato y «estético» antes que razonador que
se propone como verdadera fuente de virtud. Berkeley, el fildsofo,
podria ser el personaje meditabundo de la derecha, que reflexiona
sobre las implicaciones de la nueva ciencia.

Una nueva filosofia para una ciencia nueva
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vieja fisica aristotélica era tan fiel a la experiencia como la
que mis, pero no hacia experimentos. En este sentido cobra
una importancia fundamental la produccién de instrumen-
tos artificiales de observacién y medida que amplian la expe-
riencia natural del cosmos.

René Descartes, por su parte, expulsé las viejas causas for-
males y finales de la ciencia y propuso una nocién de natu-
raleza como sustancia extensa que identifica la esencia del
mundo fisico con la materia y la esencia de la materia con el
objeto propio de las matematicas. Se inauguré asi un progra-
ma de investigacién natural en el que el ser humano estaba en
condiciones de conocer a la perfeccién y fabricar si es preciso
—y siempre lo es— cualquier sistema material del universo y
en el que la méquina se convertia en modelo de comprensién
universal. Un modelo capaz de explicar toda realidad fisica,
desde el cuerpo humano hasta el cosmos mismo en su totali-
dad. Es lo que se conoce como «mecanicismo».

Sin cuestionar el contenido y el valor de la ciencia de su
tiempo, Berkeley criticé o matizé dristicamente los tres pre-
supuestos fundacionales encarnados en las figuras de Bacon,
Galileo y Descartes.

Para empezar, el objeto propio de la fisica moderna es,
efectivamente, predecir y producir fenémenos, pero para
Berkeley el verdadero saber de la naturaleza no se agota-
ba aqui y seguia siendo posible un conocimiento objetivo
de la naturaleza independiente del dominio y control de la
misma. Ademis, en el procedimiento cientifico moderno,
pensaba el filésofo, tanto las propias leyes e hipdtesis que
configuran los experimentos, como los datos que estos nos
proporcionan son constructos tedricos, es decir, nociones
artificiales cuya justificacion dltima es la eficacia en la pre-
diccién o produccién. Finalmente, la esencia del mundo fi-
sico no puede ser res extensa o sustancia material (una de las



tres sustancias descritas por Descartes, junto a la res cogitans
o sustancia mental, y a Dios) porque la verdadera relacién
légica que nos permite comprender el contenido de nuestra
experiencia sensible no es la de causa-efecto sino la de signi-
ficante-significado.

En cualquier caso, el adversario natural y directo de la
filosofia berkeleyana de la naturaleza no fue ninguno de es-
tos tres padres fundadores, sino la estrella indiscutible en la
cultura de su juventud: Isaac Newton (1642-1727), quien
propuso el primer modelo cosmolégico moderno univer-
sulmente aceptado, en el que la gravedad explica el com-
portamiento de cualquier sistema de elementos fisicos con
masa en un espacio tridimensional absoluto y un tiempo
absoluto.

Los Principia de Newton (Philosophiz naturalis principia
mathemaiica) se publicaron cuando Berkeley tenia dos afios
v su impacto cultural estd realmente a la altura de la cono-
cida frase de Voltaire: «Dios dijo hdgase Newton, y se hizo
la luz», Pero pasado el primer impacto, y hecho balance de
la cantidad de problemas que la fisica de Newton no resol-
via, la ciencia y la filosofia europeas tuvieron que enfrentarse
a los nuevos retos y problemas que el cosmos newtoniano
planteaba.

George Berkeley pertenece a la primera generacién de
intelectuales europeos que asumié esta tarea y abordé un
problema que se convirti en capital y que lo fue también
en las obras de John Locke y David Hume (1711-1776): ¢es
posible comprender la percepcién y el pensamiento huma-
nos con los mismos procedimientos mec4nico-matematicos
que se emplean para explicar los fenémenos en la fisica de
Newton? Es aqui donde cobra una importancia de primer
orden la teoria dptica y es aqui, sin duda, donde Berkeley
realizé su aportacion cientifica més valiosa.
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LA NUEVA OPTICAY SUS REPERCUSIONES FILOSOFICAS

¢Por qué se ve la Luna mas grande cuando esti cerca del
horizonte? La tendencia natural de cientificos aficionados
y profesionales ante esta pregunta es pensar en dngulos de
refraccién o densidades de la atmésfera, pero lo cierto es

que el factor que miés incide en

Es dificil explicar con este fenémeno son nuestros ha-
palabras la verdadera bitos de estimacién de tamaiios
teoria de la vision. relativos. La comparacién con los

Ensavo of una Nueva TEORia  Objetos terrestres que se atisban en

DeLAvisiON el horizonte, como casas, arboles o

aviones, hace que el cerebro asigne

una distancia y un tamafio distintos a la Luna segin se en-
cuentre mis alta o mds baja en el cielo.

La obra 6ptica de Berkeley abordé problemas como este
—problemas que incluso hoy en dia no estan todavia total-
mente resueltos por la ciencia—, y fue mucho mis eficaz
criticando soluciones falsas que resolviéndolos por com-
pleto. No obstante, las grandes lineas de su argumentacién
y su planteamiento general son esencialmente correctos y,
desde luego, fueron los mas acertados de su tiempo. Su
aportacién cientifica definitiva en este terreno consistié
en demostrar que los principios que explican el funciona-
miento de las lentes y del globo ocular humano hasta que
se proyecta una imagen invertida en la retina —aunque,
naturalmente, si explican cosas que le pasan a nuestra vi-
sién si miramos por una lente o contraemos nuestro globo
ocular—, no son los que explican la visién humana, y des-
de luego no explican nuestra percepcion visual del espacio
y la profundidad.

La clave del fenémeno de la Luna en el horizonte y, en
general, de nuestra percepcién de una tercera dimensién



en el espacio —la que nos hace apreciar la profundidad y la
distancia de las cosas— no esta en la trigonometria sino en
la neurologia, y si no fuera porque en la época de Berkeley
la neurologia no existia, se podria decir incluso que este des-
cubrimiento capital fue expuesto y defendido por primera
vez en 1709 en el Ensayo de una nueva teoria de la vision de
Berkeley.

Optica y geometria

Si estas afirmaciones todavia resultan importantes actual-
mente, a comienzos del siglo xvm poseian un valor excep-
cional. La geometrizacién del universo llevada a cabo por
el cartesianismo encontré en el desarrollo tedrico y técnico
de la 6ptica un correlato muy eficaz en su intento de intro-
ducir por primera vez la matematica, no solo en el funcio-
namiento general del universo, sino en el de la percepcion
humana.

La llusién lunar
hace que la
Luna parezca de
distinto tamafio
cuando esta
cerca del cénit
o del horizonte.
No hay causas
fisicas que
expliquen tal
diferencia,
creada
«ilusoriamente»
por el

cerebro por
comparacion
con los objetos
cercanos.
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Influidos por Descartes, muchos fildsofos y cientificos de
la época sostenian que la configuracién de nuestra expe-
riencia visual se lleva a cabo mediante una serie de célculos
geométricos naturales o intuitivos que nuestra mente ejecuta
de manera automitica. No en vano, una de las aportaciones
técnicas de Descartes y su circulo de allegados fue el per-
feccionamiento de la cimara oscura, un instrumento éptico
que proporciona una imagen bastante precisa de la realidad
visible: disminuye la luz y conserva en las cosas la propor-
cién exacta de su forma y su colorido. El mismo artefacto
con el que pintaba sus cuadros Johannes Vermeer de Delft
(1632-1675), uno de los pintores neerlandeses mas recono-
cidos del Barroco, vinculado a ese circulo cartesiano, y tam-
bién el artefacto que habia adoptado Locke como modelo
para explicar la percepcién humana.

Berkeley coincidia con algunos de estos cartesianos en
la idea de que la percepcidn visual de la distancia, la mag-
nitud y la situacién de los objetos requiere una participa-
cién activa por parte de nuestra mente pero, a diferencia
de ellos, pensaba que esta participacién activa no consiste
en un cilculo geométrico natural o innato —es decir, en un
ejercicio de triangulacién automatica—, sino en un proceso
mds complejo todavia que implica asociaciones de estimulos
de diversas modalidades sensoriales —fundamentalmente la
vista y el tacto—, habitos de accién y movimiento, y contex-
tos de percepcidn y actuacién.

Berkeley tomé aqui de Locke el rechazo al innatismo (es
decir, la presencia de conocimientos previos a los adqui-
ridos por medio del aprendizaje o la experiencia), en este
caso a la existencia de una capacidad de céilculo geométrico
innata, y la insistencia en la importancia de la asociacién
y la experiencia acumulada en la memoria. Sin embargo
rechaz6 de Locke elementos clave tales como que haya



objetos que se perciben por mas de un sentido ~—nuestras
modalidades sensoriales, para Berkeley, no tienen ningin
objeto en comin— e insisti6 en dos principios originales y
decisivos en la historia de la ptica. Estos dos principios son
¢l de que, desde un punto de vista éptico, la vision humana
es estrictamente bidimensional, y el de que el Gnico objeto
real de la visién humana es la luz en sus diferentes modali-
dades cromaticas.

Aunque el Berkeley del Ensayo de una nueva teoria de la
visién no propuso todavia el inmaterialismo y traté de man-
tenerse, como Newton, en el riguroso terreno de la ciencia,
¢l objetivo altimo de su argumentacién fue mostrar que la
csencia de los procesos mas importantes de la percepcion
humana no es de indole geométrica ni matematico-cuantita-
tiva, sino que esta relacionada con la experiencia ligada a la
percepcién sensorial.

Filosofia de la vision humana: una nueva teoria de la vision

Berkeley argumentaba que la convergencia entre el espacio
de nuestras impresiones visuales y el de nuestras impre-
siones tactiles y motoras en una tinica experiencia espacial
es un proceso de asociacién e interpretacién de estimulos,
es decir, de interpretacién coherente de estimulos croma-
ticos de orden visual y estimulos de orden cinético-tactil.
Esto significa que involucra toda la experiencia sensorial
del sujeto, incluidos los estimulos tactiles o musculares, la
memoria o la interpretacion de los mas delicados matices
y transiciones cromaticos, exactamente igual que hace un
buen pintor.

Para justificar esta tesis, Berkeley resumid, organizé y cri-
ticé con gran rigor las diversas teorias opticas propuestas
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en su época en lo que conciernc a tres aspectos de la percep-
cién visual: la distancia, la magnitud y la situacion de los ob-
jetos que vemos en el espacio. Berkeley realizé un cuidadoso
estudio de los movimientos oculares asociados a la visién y
recopilé las cuatro grandes anomalias que, a su juicio, hacen
inexplicable una explicacién geométrica de la experiencia
visual humana: el problema de Barrow (se refiere a una ano-
malia éptica que se produce al combinar lentes convergen-
tes y un espejo céncavo), el del tamafio de la Luna en el
horizonte (anteriormente tratado), el del ciego de Molyneux
(que plantea el problema de si un ciego que recupera la vista
seria capaz de reconocer sin tocarlos una esfera y un cubo
que anteriormente distinguia por el tacto) y el de la imagen
invertida en el fondo de la retina.

Los dos principios basicos que Berkeley consideraba to-
talmente probados con su nueva teoria de la ptica —ex-
puestos en el Ensayo de una nueva teoria de la vision— son,
en primer lugar, que las ideas de la vista y del tacto son dos
clases totalmente distintas y heterogéneas de ideas, sin que
exista ninguna en comdn, y en segundo lugar que los objetos
propios de la vista no pueden existir sin tener en cuenta la
existencia previa de la mente ni son solamente las imagenes
de las cosas exteriores. Las implicaciones filoséficas de tales
principios resultan verdaderamente importantes y pueden
resumirse en tres.

La primera es que el objeto propio de la vista «estd» en la
mente y que el espacio de nuestra experiencia es algo que la
mente construye como un esquema coherente interpretando
estimulos de diferentes sentidos, incluidos los que producen
nuestras propias acciones.

La segunda es que nada se percibe realmente por més de
un sentido. Esta tesis no solo diverge de la de Locke sino que
también diverge, por primera vez, de la doctrina de los cinco



«objetos sensibles comunes» de Aristételes (el movimiento,
la quietud, el niimero, la figura y la magnitud o tamafio), que
son los captados por cada uno de los sentidos externos.

L.a tercera es que carece de fundamento cientifico la distin-
¢itn entre «cualidades primarias», las que percibimos en los
cuerpos y se supone que estan objetivamente en ellos, como
¢l tamafio o el peso, y «cualidades secundarias», las que se su-
pone que no estan como tales en las cosas porque solo reflejan
cémo influyen las cosas en nosotros, como el sabor o el color.

LA FUERZAY EL INFINITO EN LA NUEVA CIENCIA NATURAL

Berkeley fue consciente desde muy pronto de que su filoso-
f{ia le planteaba un grave problema en el terreno de la fisi-
ca: el de cé6mo conciliar la fisica de Newton con su tesis de
yue el movimiento, la figura y la extensién perceptibles por
la vista y por el tacto son completamente distintos entre si.
Aunque Berkeley trabajé ya sobre esta cuestién desde sus
afios de estudiante, no publicé nada relevante hasta que, en
1720, la Academia de Ciencias de Paris convocé un premio
de ensayo sobre las causas del movimiento. Berkeley concu-
rri6 con su obra De motu (Sobre el movimiento), escrita en
latin y publicada en 1721.

En esta obra, méas que dar una respuesta fisica a un pro-
blema fisico, proponia replantearse globalmente qué es la
fisica. El punto de partida de su planteamiento es que so-
lamente tenemos, y solamente podremos tener, una expe-
riencia directa —es decir, un referente empirico real— de
nociones tales como «fuerza», «actividad» o «accién causal»
en el interior de nuestra mente, es decir, como propiedades
exclusivas de la vida mental. Solo las mentes son realmente
activas, no asi la materia.
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DE LA OPTICA A LA FILOSOFIA

El problema del ciego de Molyneux es una de las cuatro grandes
anomalias que, segun Berkeley, convierten en algo inexplicable una
explicaciéon geométrica de la experiencia visual humana. Tal como
lo presentd Locke, el problema consiste en lo siguiente: suponga-
mos que un hombre ya adulto es ciego de nacimiento y que se le ha
ensefiado a distinguir por medio del tacto la diferencia que existe
entre un cubo y una esfera del mismo metal, e igual tamafio apro-
ximadamente, de tal manera que, tocando una y otra figura, puede
decir cudl es el cubo y cudl la esfera. Imaginemos ahora que el cubo
y la esfera se encuentran sobre una mesa y que el hombre ciego
recobra la vista repentinamente. La pregunta es si, antes de tocar-
los, podria diferenciar por medio de la vista —y sin intervencion del
tacto— la esferay el cubo.

Respuestas distintas para una misma cuestion

John Locke respondié negativamente a la pregunta, mientras que
los cartesianos lo hicieron afirmativamente. Por su parte, el filésofo
y matemaético alemén Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716), uno
de los grandes pensadores de los siglos xvi y xvin, presentd, en sus
Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (una refutacién capi-
tulo por capitulo de la obra mayor de Locke, el Ensayo sobre el enten-
dimiento humano), una respuesta también afirmativa pero matiza-
da: si que podria diferenciar los dos objetos antes de tocarlos, pero
siempre que alguien le advirtiese previamente que se hallaba ante
una esfera y un cubo. La respuesta de Berkeley fue, en cambio, que
no podria diferenciarlos, pero su no es distinto al de Locke. En cierto
sentido es un no mas rotundo, porque Locke admite que la vista y
el tacto del ciego perciben ya objetos comunes solamente por el
hecho de recobrar la vista —aunque ello no baste para realizar la
asociacién—, cosa que Berkeley no admite. Sin embargo, Berkeley
anadié una observacion muy interesante: aunque objetivamente
no haya ningun elemento comdn entre nuestra experiencia visual y
tactil del cubo, es también cierto que la imagen del cubo seria mas
apta para representar la secuencia tactil de tocar un cubo si quisié-
ramos representar una cosa con la otra.




E mpiristas

El ciego no puede reconocer
a primera vista las formas
geomeétricas previamente

tentadas, dado que lo que se

abre inicialmente ante sus ojos
nada tiene que ver con lo que
sus manos han tocado con
anterioridad.

La percepcion sensorial y el juicio
pertenecen a niveles distintos y
estan siempre separados.

Solo la experiencia y el aprendizaje
son capaces de entablar entre el
tacto y la vista vinculos estables,

permanentes e indisociables.

Racionalistas

El ciego si puede reconocer las
formas geométricas porque él
aprende a través de lo sensorial
y el entendimiento comprende
intelectualmente las caracteristicas
del objeto. Cuando esa persona
ve los objetos, si puede reconocer
cual es cual porque reconoce las
caracteristicas.

L)

La percepcién sensorial
y eljuicio estan siempre
conectados.

La experiencia no es solo
sensorial y no es la Gnica base
del conocimiento.
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Una nueva nocién de ciencia

Por supuesto, la experiencia natural del mundo fisico estd
autorizada a hablar del mundo como si una cosa empujase a
otra, pero en el fondo atribuir a los objetos fisicos capacidad

de accién por si mismos tiene tan-

Esos principios no to sentido como atribuirles metas o
explican la causa de intenciones por si mismos, y la ex-
los fendmenos... periencia cientifica del mundo no
simplemente los reducen  puede permitirse esa licencia argu-
a leyes generales. mental. Nuestra experiencia cientifi-

Sws ca del mundo se limita, pues, a acu-
mular fenémenos recurrentes que
determinadas férmulas matemiticas permiten predecir y con-
trolar. Atribuir a estas férmulas, o a alguno de sus componen-
tes, una realidad objetiva o una capacidad de accién propias
es un error. Se trata de creaciones de nuestra inteligencia que
—cuando estdn bien hechas y se emplean bien— tienen un
valor descriptivo y pragmatico, pero no realmente explicativo.
En consecuencia, para Berkeley la explicacién dltima del
cambio en los procesos fisicos no puede proceder del nivel
de los objetos fisicos. De hecho, y como ya habia indicado
Malebranche, la relacion causa-efecto no es nunca un dato,
sino una inferencia estadistica, y las leyes no son mis que
teorias o constructos de la fisica.

El més famoso defensor de esta posicién berkeleyena fue
seguramente David Hume, aunque lleg todavia mis lejos
en este sentido. La tesis de Berkeley es que términos como
«fuerza», «causa» o «ley» tienen significacién propia y real
solo cuando se aplican a sucesos de la mente, pero no cuan-
do se aplican a procesos fisicos, un campo en el que Gnica-
mente poseen una significacién analdgica y operacional en
el contexto de teorias. La tesis de Hume es que no tienen



significacion propia en ninguno de los dos casos, ni en la
materia ni en la mente.

Para Berkeley, en suma, la fisica es la ciencia que descu-
bre, predice y produce fenémenos, perceptibles por algiin
observador, que mantienen entre si conexiones relativas a
algin observador. Junto a ella y ademis de ella es preci-
so que haya una filosofia de la naturaleza que aclare las
condiciones de posibilidad de estos fenémenos, aclare la
racionalidad de sus relaciones e interprete el significado de
las mismas.

Al margen de esta interpretacién del conocimiento cien-
tifico, que se denomina «fenomenista», «empirocriticista»
u «operacionalista», la principal aportacién de Berkeley al
terreno de la fisica fue, sin duda, su cuestionamiento de la
existencia de un espacio y un tiempo absolutos. Un cues-
tionamiento que ya aparece en el Ensayo de una teoria de la
vision y que se extendi6 al terreno de las matematicas.

El analista y el problema del célculo infinitesimal

Segiin el enfoque de Berkeley los fenémenos fisicos son
analizables hasta cualidades sensibles minimas, pero no
hasta cantidades minimas que es imposible experimentar.
El principio perceptivo implicado aqui es que lo que es
visible no puede estar compuesto de cosas invisibles. En
consecuencia, el nuevo cilculo infinitesimal que acababa
de surgir como instrumento matemdtico de la nueva fisi-
ca planteaba un problema a la filosofia de Berkeley si se
entendia como una descripcién real de la materia. La su-
gerencia de Berkeley fue que el cilculo infinitesimal debe
ser considerado como un instrumento vilido, como una
técnica eficaz de computacién, pero no demuestra que nin-
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guna realidad fisica —tedrica o real— sca infinitamente
divisible.

Los primeros escritos publicados anénimamente por Ber-
keley fueron matematicos, y esta fue una temitica que nunca
abandoné. Sin embargo su principal aportacion en este te-
rreno quedé recogida en un escrito de 1734: E/ analista. Un
discurso dirigido a un matemdtico infrel.

En diversos lugares de su obra, Newton habia tratado de
demostrar el fundamento matemitico del nuevo «célculo
de fluxiones», como lo denominaba €él, o «cilculo diferen-
cial», como lo denominaba Leibniz. Ambos autores se dis-
putaban su invencién, pero ninguno de los dos habia sido
capaz de justificar este procedimiento de cilculo en el sen-
tido de darle una demostracién matematica rigurosa. Tam-
poco lo habian conseguido sus discipulos, entre los que se
encontraba el astrénomo de la corte real, Edmund Halley
(1656-1742). En los Gltimos afios de su vida Halley expresé
en varias ocasiones su opinién de que el cristianismo era
irracional y algunos amigos de Berkeley, entre ellos el poli-
tico y poeta Joseph Addison (1672-1719), le pidieron una
respuesta a esta opinién. Pero la contestacion de Berkeley
adopté una estrategia sorprendente, que fue la de criticar la
racionalidad de los matematicos, es decir de los intentos de
demostracién del nuevo calculo presentados hasta el mo-
mento, como el del propio Halley, que se basaba en el de
Newton, y que se daban por buenos.

Berkeley siempre sintié un profundo respeto por Newton
como cientifico y como hombre. Newton, ademas, era un
pensador sinceramente religioso, de manera que Berkeley
nunca se planted atacar directamente su obra. Pero llevaba
varios afios estudiando el problema del cilculo infinitesimal
y en este momento encontrd la excusa perfecta para presen-
tar al publico su reflexién. Los intentos de justificacién del



George Berkeley, considerado el fundador de la moderna escuela del idealismo,
desarroll6 su teoria filos6fica como respuesta al escepticismo y el ateismo. Su

tesis «inmaterial» mantenia que no se puede concebir que la materia exista con
independencia de la mente y que los fenémenos de los sentidos solo pueden
explicarse a través de la existencia de un dios que permita la percepcién en la mente
humana. Arriba, Berkeley retratado por John Smybert (1730).
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cilculo infinitesimal propuestos hasta ¢l momento no eran
consistentes ni se atenian a la precisién exigida por el razo-
namiento matemdtico. La eficacia que el calculo tenia en la
prictica —y que Berkeley reconocia— podia ser compati-
ble, a su juicio, con dos 0 mis errores de fundamentacién
que se complementaban entre si.

Berkeley demostré que en momentos criticos de las fun-
damentaciones del cilculo infinitesimal basadas en los mé-
todos del matematico Guillaume de 'Hopital (1661-1704),
del también matemitico Johann Bernoulli (1667-1748) o
de Newton, es decir, practicamente en todas, habia algin
momento clave en el que se empleaba la induccién y no la
deduccion, es decir, que se generalizaba pero no se demos-
traba, y eso no es vilido en matemdticas. Ademas, también
sefial6 que con frecuencia se proponian definiciones triviales
o contradictorias de los elementos de la demostracién, de
manera que el infinitesimal acababa siendo «el fantasma de
una cantidad desaparecida».

Actualmente estd claro que, en este punto, Berkeley tenia
bastante razén. De modo que, aunque E! analista se inscribe
inicialmente en el contexto de una controversia religiosa, su
papel en la historia de las matematicas es importante. Puede
afirmarse que el calculo infinitesimal no se consider6 debida-
mente argumentado hasta que en el siglo x1x los matematicos
lograron resolver realmente los problemas planteados por
Berkeley. Su interés por la filosofia de la ciencia no le aban-
doné nunca y hasta el final de su vida siguié publicando re-
ediciones o secuelas de sus primeras grandes obras cientificas
sobre la visién o sobre la fundamentacién de la nueva mate-
matica. No fue hasta sus Gltimos afios, sin embargo, cuando
se ocupd de verdad de temas médicos o bioldgicos, y puede
decirse que, en la fase central de su biografia, la critica a la no-
cién moderna de materia fue la que concentré sus esfuerzos.



Una de las grandes novedades cientificas que se produjo a
principios del siglo xviui fue, precisamente, ¢l inicio de la se-
paracién entre los métodos y los objetivos de la ciencia y los
métodos y los objetivos de la filosofia; una separacién que
culminaria en la obra de Kant a finales de ese mismo siglo.
No es exagerado afirmar que el inmaterialismo de Berkeley
constituye el principal hito filoséfico en este camino antes
del propio Kant. Las reflexiones cientificas con las que el
joven Berkeley se inicié en el mundo filoséfico prepararon
claramente el camino a su inmaterialismo.
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ELINMATERIALISMO,
UNA CRITICA DEL
MECANICISMO

I;l inmaterialismo de George Berkeley cuestiond tina
concepcion de la realidad, emergente en su tiempo,
gue tomaba a la maquina como modelo para expli-
car el mundo y la mente humana. Fue, ante todo,
una critica de este modelo mecanicista del conoci-
miento y una propuesta de explicacion racional de la
conciencia a partir de sus contenidos primordiales.



Hacia 1703 el joven Berkeley se habia convertido en secre-
tario de algunos de los clubs de debate de estudiantes del
Trinity College, donde las Gltimas novedades filoséficas y
cientificas eran discutidas por universitarios brillantes e in-
quietos. Es casi seguro que el surgimiento del inmaterialis-
mo estd asociado a esta etapa y que fue en el fragor de estos
debates —de contenido secreto— donde vio la luz lo que él
denominé su «hipétesis inmaterial».

En 1704 Berkeley obtuvo su grado de bachiller y en 1707
termind su mzaster y pasé a ser profesor del Trinity College
—o mis propiamente fellow, en la terminologia de la insti-
tucién—, lo que implicaba ordenarse como sacerdote de la
Iglesia anglicana. Las publicaciones que avalaban ese puesto
hasta la fecha no tenian un caricter estrictamente filoséfico,
sino mas bien cientifico. Sin embargo, el afio de su ordena-
cién, 1710, fue también el de la publicacion de su Tratado
sobre los principios del conocimiento bhumano, su obra filo-
sofica fundamental. Berkeley contaba por aquel entonces
veinticinco afios..

EL INMATERIALISMO, UNA CRITICA DEL MECANICISMO

49



50

El Tratado no es una lectura ficil ni, posiblemente, la me-
jor introduccién al pensamiento de Berkcley. En él se apre-
cian hasta tres comienzos argumentales distintos y lo que el
autor pensd que seria su mejor método de trabajo: prose-
guir, con mds rigor que Locke, los propios razonamientos
de Locke resulté ser un ejercicio demasiado complejo para
su pablico potencial —que recibié la obra con perplejidad
o indiferencia—, y para el autor mismo, que nunca terminé
una prometida segunda parte.

Berkeley trataria de corregir esta estrategia mds adelante
en Tres didlogos entre Hylas y Filonds, de 1713, optando por
un estilo de ficcién dialogada para exponer el nicleo de su
teoria del conocimiento (Filonts, el «amante de la mente»,
representa a Berkeley, e Hylas, que toma su nombre del grie-
go bylé para designar a la materia, representa el pensamiento
de Locke). Sin embargo, es indudable que, desde un punto
de vista filoséfico, la critica a las ideas de Locke es la clave
para entender el origen de su propio pensamiento.

El nervio del inmaterialismo berkeleyano hasta su estan-
cia en Norteamérica (en 1728) es esencialmente critico; se
basa en revisar con el médximo rigor los argumentos de otras
teorias del conocimiento ya aceptadas y mostrar sus parado-
jas. Al explorar los limites y contradicciones de la de John
Locke, Berkeley estaba intentado abordar los limites y las
contradicciones de toda la filosofia moderna en su conjunto.

LOS LIMITES DE LAS TEORIAS
DEL CONOCIMIENTO MODERNAS

En tiempos de Berkeley, la filosofia moderna tomaba la con-
ciencia personal, y no el universo, como punto de partida
para el conocimiento racional de la realidad. Esta revolucién



fn laimagen, John Locke en un 6leo de Herman Verelst (1689). Las jdeas de Locke,
uno de los padres del empirismo inglés, representaron el umbral critico de toda la
lilosofia de Berkeley. Si Locke habia dudado sobre el conocimiento de los cuerpos,
de lamateria, Berkeley fue mas alla: los conceptos abstractos de Locke no existian
fiara Berkeley, ni en la naturaleza ni en el espiritu, eran una ficcion.
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en el punto de partida es la que explica el surgimiento de la

técnica, del Estado y de la ciencia modernos. Sin embargo,

pensar la conciencia es muy dificil. Es mucho mis dificil, en

realidad, que pensar el universo o la sociedad entera, por-

que la inteligencia humana, como descubrié por estas fechas

Nicolas Malebranche, parece estar naturalmente disefia-

da para actuar con relaciones espaciales, asi que explicar el

pensamiento desde el propio pensa-

{No pretenden explicar miento significaba poner en marcha

todas las cosas mediante  un programa de investigacién no-

la accion de cuerpos sobre  vedoso, complejo y completamente

cuerpos, con arregloalas  contraintuitivo.

leyes del movimiento? Todavia en la actualidad se apre-

Tres DiALoGOs eNTre Hvias Y Frongs  Cian en este terreno enormes di-

ferencias de enfoques y una gran

confusién. Tanta que los neurdlogos, psicélogos, ingenieros

y filésofos que se ocupan de estudiar la mente humana si-

guen considerando al hecho de tener conciencia del mun-

do como «el gran problema». Esto se debe a que resulta

tremendamente dificil relacionar argumentalmente espacio

y conciencia y, desde Descartes, los filsofos no han sido ca-

paces de habilitar un modelo conceptual lo suficientemente

bueno, no ya para explicar, sino incluso para investigar o
imaginar esta conexién de manera satisfactoria.

Se puede decir que desde los griegos hasta Berkeley se
habian manejado dos grandes estrategias de investigacién
de las relaciones entre conocimiento y espacio. La primera
asume que los eventos espaciales pueden transformarse de
algiin modo en la conciencia. Correlacionar, por ejemplo, un
deseo con el movimiento del brazo en un restaurante, o un
golpe en el pie, con la sensacién de dolor es 1a base de la ex-
periencia cotidiana. Correlacionar el nivel de dopamina con
el estado de dnimo, o la resolucién de un problema numéri-



co con la actividad eléctrica de un drea de la corteza cerebral,
es la base de la investigacién neuronal. Estas correlaciones
son innegables, pero una cosa es correlacionar eventos y acti-
vidades del sistema nervioso con contenidos de la conciencia,
y otra muy distinta proponer una secuencia causal precisa y
definida que se inicie en uno de los dos niveles y finalice en
¢l otro.

El problema bdsico aqui es que lo que se denomina «rela-
cién causal» se concibe ya de antemano como una relacién
espacial, de manera que al querer explicar «causalmente» el
origen de los contenidos de la conciencia, lo que se acaba
conectando siempre es espacio con espacio. Querer extraer
de aqui la subjetividad —o lo que se entiende habitualmente
como tal— es como querer volar tirando de las propias ore-
jas. Para resolver este problema causal algunos autores mo-
dernos propusieron la teoria de que el espacio y la conciencia
son dimensiones paralelas y simultdneas de alguna realidad
comin mds bésica: universo, energia, Dios, etc. En este caso,
la comunicabilidad causal espacio-conciencia resulta, ade-
mis de imposible, totalmente innecesaria, tal como sucede
con la banda sonora y la imagen de una pelicula. Este es el
enfoque de Spinoza, de Leibniz o de Malebranche. En este
planteamiento, ni el pensamiento ni la materia en el espacio
son realidades sustantivas dltimas, sino que son, mas bien,
expresiones de otras formas mas bdsicas de realidad.

Berkeley fue el primer autor moderno en argumentar
consistentemente una tercera opcién: el espacio y la materia
que percibimos son, en realidad, una creacién de la con-
ciencia. Esto no quiere decir que, para Berkeley, el espacio
sea una ficcién o una creacién subjetiva o arbitraria de la
conciencia individual —porque las leyes de la naturaleza
no son subjetivas o arbitrarias—, pero si que toda relacién
espacial percibida o concebible es relativa a alguna concien-
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cia, a algiin observador, lo que en su época implicaba, en-
tre otras cosas, disentir del modelo newtoniano de espacio
absoluto.

La cita favorita de Berkeley es, seguramente, una conoci-
da frase de San Pablo en la que habla de Dios como aquel
«en quien somos, nos movemos y existimos». La predilec-
cién de Berkeley por esta idea no resulta extrana si tenemos
en cuenta que la asimilacién entre una «inteligencia del
universo» y la mente de Dios es un viejo tema agustiniano
que se habia puesto de moda en la Europa de su tiempo.
Por otra parte, parece natural que un clérigo anglicano cite
a San Pablo. Sin embargo, limitarse a estos dos datos para
explicar la aficién de Berkeley a esta cita seria pasar por
alto lo fundamental, pues la clave de esta expresién en la
obra de Berkeley se halla precisamente en el «en» inicial.
Al colocar a Dios como «contenedor» de todo lo que es el
hombre, el espacio queda totalmente desactivado como ele-
mento explicativo de la conciencia humana. La conciencia
no es un objeto en el mundo que interactia espacialmente
con los otros objetos del mundo, es el mundo mismo desde
un punto de vista determinado. Pero esto no sucede de un
modo ilusorio o0 «subjetivo», pues el mundo que percibi-
mos es un mundo real y, en esta misma medida, es algo que
remite a otra conciencia mas basica y fundamental que la
nuestra.

La conciencia de un mundo no es, por tanto, un momen-
to final en un proceso espacial, sino el requisito previo de
todo pensamiento e intuicién sobre el espacio. Somos, nos
movemos y existimos en la conciencia, es decir, en un mun-
do que se hace presente ante mi como algo espacial, pero
precisamente por eso, en la explicacién mas rigurosa de este
hecho —pensaba Berkeley—, los choques, las refracciones o
las distancias no tienen nada sustantivo que decir. Para Ber-



keley el espacio no engendra la conciencia, es la conciencia la
que engendra ¢l espucio.

Hasta Berkeley, la relacién de objetos en el espacio habia
operado como tnico modelo subyacente para explicar el he-
cho de que alguien conociera algo. En Platén o en Aristételes,
tanto como en Descartes o Locke, nociones tales como el des-
plazamiento, la caida o el choque desempefian un papel fun-
damental. Con un éxito relativo y claros precedentes —como
Leibniz o Malebranche—, George Berkeley realizé el primer
intento serio de excluir la interaccién espacial de los presu-
puestos imprescindibles para entender lo que es una idea en
una mente,

Berkeley critico de Locke

Las teorias del conocimiento dominantes con las que se
encontré el joven Berkeley fueron la de Aristételes y la de
Descartes. Ambos enfoques confluyen de una u otra manera
en la obra de Locke, que, en muchos aspectos, constituye
una sintesis de ambos. Locke, ademads, anticipa el enfoque
filoséfico general de la Hustracién e integra en su filosofia los
avances de la ciencia newtoniana. Con estas credenciales no
es de extrafiar que la filosofia de Locke pueda considerarse
como la mis exitosa y representativa de la primera mitad del
siglo xvii1.

Para Locke, como para Descartes, la actividad propia de
la mente es tener ideas, y una idea es todo aquello que pue-
da ser objeto del entendimiento mientras un hombre piensa.
Una idea es aquello que «mentamos» (pensamos, deseamos,
soflamos, etc., con nuestra «mente») cuando mentamos algo.
Sin embargo, a diferencia de Descartes —que primaba el
razonamiento demostrativo como forma mds fiable de pasar
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de una idea a otra—, en Locke desempenia un papel clave
el concepto de «asociacién» entre ideas. La asociacién es el
proceso psicolégico por el que una mente conecta —de he-
cho— determinadas ideas entre si.

Esta divergencia con respecto a la mejor manera de justifi-
car nuestro mejor conocimiento —razonamiento légico, para
unos, o asociacion de experiencias sensibles, para otros— re-
corre toda la filosofia moderna y se expresa en la confronta-
cién entre las posiciones de los autores racionalistas (como
Descartes, Leibniz o Malebranche), que consideran la rea-
lidad gobernada por un principio inteligible al que la razén
puede acceder y que, en definitiva, identifica la razén con
el pensar, y las de los filésofos calificados como empiristas
(como Locke, Hume y Berkeley), que subrayan el papel pri-
mordial de la experiencia, ligada a la percepcién sensorial,
en la formacién del conocimiento, es decir como norma de
verdad en su adquisicién.

Segin Locke, uno de los padres del empirismo, las ideas
pueden proceder del exterior de nosotros mismos (a través
de uno solo de nuestros sentidos externos o de mas de uno,
como sucede con el movimiento), pueden tener un origen
interno —como en el caso del deseo—, o pueden tener un
origen doble, como es el caso del dolor.

La mente relaciona o separa todas estas ideas —como
cuando distingue entre «el correr» en general y el alguien
concreto que corre, o cuando unifica las ideas de diversos
alimentos bajo el concepto «fruta»—, y también establece
relaciones entre ideas del tipo «mayor que», «previo a», etc.
Es asi como se forma el concepto de «sustancia», que signifi-
ca algo que existe en si —por ejemplo una manzana— y que
posee unas cualidades o «modos» —como por ejemplo el
sabor, el color o el tamafio de la manzana— que no existen
en si mismos, sino en la sustancia-manzana.



Locke pensab quie con este esquema explicativo se puede
comprender ¢cémo mancja la mente todas sus ideas y pensa-
mientos, y que para resolver el problema del conocimiento hu-
mano hay que comprender, por una parte, qué origen tienen
las ideas que se estin manejando en cada caso y, por otra, qué
operaciones de unién, separacién o comparacién se han lleva-
do a cabo. Si se averigua esto se sabra cémo se piensa y se sabra
pensar bien.

Ahora bien, pensar algo no es lo mismo que conocer algo, y
tanto la deduccién en Descartes como la asociacién en Locke
explican cémo se pasa de unas ideas a otras, pero no por qué
«conocemos» el mundo, es decir qué relacién existe, en ge-
neral, entre la totalidad de las ideas que se tienen —buenas o
malas— y la realidad.

En efecto, supongamos que dos personas arrojan una mo-
neda al aire y cuando cae la tapan con la mano antes de com-
probar si ha salido cara o cruz. Seguidamente acuerdan que
una de esas personas va a pensar que ha salido cara y la otra
va a pensar que ha salido cruz. Al hacerlo asi, es evidente que
una de ellas estd pensando la verdad, pero, ¢diriamos que al
menos una de ellas ya conoce lo que ha salido antes de levan-
tar la mano y comprobar el resultado? Este sencillo ejemplo
compendia el principal problema filoséfico de toda la teoria
del conocimiento humano desde su nacimiento en la antigua
Grecia hasta nuestros dias: pensar la verdad y conocer no son
lo mismo, y es necesario justificar cémo se pasa de una cosa a
la otra. En el lenguaje corriente se habla de la «objetividad»
del pensamiento.

Tanto en Descartes como en Locke la objetividad de nues-
tros pensamientos procede del proceso que explica que esas
ideas aparezcan en nuestra mente. De manera que el proble-
ma de la objetividad de una idea se resuelve en la pregunta:
¢c6mo hemos llegado a tener esa idea en la mente? La génesis
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DOS CAMINOS DISTINTOS HACIA EL CONOCIMIENTO

La flosofia de los siglos xvi y xvi estd surcada por la controversia entre
dos concepciones opuestas del conocimiento que se asocian a dos
modelos de ser humano y de cultura: el racionalismo y el empirismo.
El primero asume que la guia Gltima del pensamiento y la accién hu-
manos debe ser la argumentacion racional; el segundo, que debe ser
la experiencia sensible acumulada por la memoria. El método de las
ciencias naturales modernas combina satisfactoriamente ambos en-
foques, pero en cuestiones filoséficas o politicas no se ha logrado una
sintesis tan consensuada. ;Hasta donde estamos dispuestos a primar
la coherencia légica de las ideas sobre los datos de la sensibilidad? Por
ejemplo, las posiciones politicas mas pragmaticas o liberales suelen
asociarse a modelos de justificacién empirista y son mas reacias a ad-
mitir ideas 0 argumentos con validez universal y absoluta que justifi-
quen cambios bruscos en la sociedad. Suele considerarse que la Revo-
lucién inglesa de 1688 —que conservd la monarquia y un montén de
tradiciones— se asocia a planteamientos de tipo empirista, mientras
que la Revolucién francesa de 1789 —que decapit6 al rey por ser rey y
traté de establecer incluso un nuevo calendario con semanas de diez
dias— se asocia a planteamientos mas racionalistas.

Una pregunta muy antigua

En realidad se trata de una dicotomia que surca toda la historia del
pensamiento occidental desde la Antigliedad hasta nuestros dias. Asi,
figuras como Platén reflejan una visién del mundo racionalista, mien-
tras que Aristoteles responde a una visién empirista. El gran poeta y
filésofo Samuel Taylor Coleridge (1772-1834), admirador declarado de
Berkeley, consideraba que el racionalismo o el empirismo eran rasgos
psicoldgicos basicos de las personas —algo asi como un estilo cogni-
tivo— con el que se nacia y al que no se podia renunciar. La filosofia
de los siglos xwiy xvii fue especialmente consciente de esta dicotomia
e hizo de ella un tema explicito de reflexién. Con todo, si se analizan
con detalle las obras de los grandes pensadores, se comprobara que
nunca hay un modelo puro y que siempre es necesario hacer puntua-
lizaciones y excepciones. Los rasgos esenciales de estos dos plantea-
mientos aparecen resumidos en el esquema adjunto.




El conocimiento objetivo de la
realidad se basa en procesos de
razonamiento deductivo que no

dependen de la experiencia.

La realidad
comparte con la
razoén su estructura
fundamental.

El conocimiento del
mundo material es
intrinsecamente
matematico.

La mente posee una
dindmica interna
de conocimiento

y estructuras o
contenidos innatos, es
esencialmente activa.

PP
La esencia de la

filosofia es la reflexion-
argumentacion.

¢Si las ideas son
innatas, como no lo
conozco ya todo?
e o 0
¢Coémo distinguir
teorias légicas y
distintas?
o «e
¢{Coémo deducir
verdades de hecho?

El conocimiento objetivo

procede de la experiencia

sensible, y remite siempre
aesta.

La realidad puede
no compartir con la
razon su estructura

fundamental: la

experienciay la
cultura determinan los
contenidos de la mente.

El conocimiento del
mundo material es
empirico-pragmatico.

La mente es un
papel en blanco,
béasicamente pasiva,
y se rige por la
asociacion, el habito
y el interés.
oo
La esencia de
la filosofia es la
descripcidn-critica.

¢Es empiricamente
demostrable el
empirismo?
LI )
¢Son empiricas
las verdades
matematicas?

Ko e

¢(Como aprender
de cero?
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de nuestros contenidos mentales se convierte en ¢l criterio de
verdad.

Esta solucién al problema del conocimiento humano su-
pone la existencia de una «sustancia material y exterior a la
mente» que posee ciertas «cualidades». También asume que,

de alguna manera que nos es desco-
Las cosas estan donde estd nocida, estas cualidades producen
el conocimiento, es decir, a su vez en nuestra mente ciertas
en la mente. «ideas» que se corresponden con
Sms  ellas y las representan de modo fia-
ble. No obstante, como solo tenemos
cinco sentidos, que nos proporcionan un repertorio muy limi-
tado de ideas, no tenemos conocimiento cierto, ni impresion
sensible alguna, de esas «sustancias materiales» que constitu-

yen los objetos fisicos «en si».

Aunque Berkeley presenta su Tratado como una obra neta-
mente constructiva, en realidad su argumento bésico consiste
en criticar todo este planteamiento. Segin Locke, el cono-
cimiento humano es objetivo porque se refiere a sustancias
materiales externas, pero si analizamos qué es realmente una
sustancia material externa nos encontramos con que nunca
podemos mirar por encima de la muralla de ideas que ro-
dean nuestra mente para ver qué es lo que hay al otro lado.

Berkeley criticé este planteamiento de Locke al decir que
«la realidad de las cosas no se puede sostener sin supo-
ner la existencia de la materia» y apelar con este término
a una sustancia que «ni actda, ni percibe ni es percibida»
vale tanto como decir «que has supuesto que conocias no
se sabe qué, no se sabe de qué manera y para no se sabe
qué uso». Y para George Berkeley, dar por supuesto que
conocemos no se sabe qué, no se sabe de qué manera y no

se sabe para qué uso no es una buena manera de iniciar una
explicacién.



«Dentro» y «fueran, El embrollo de la teoria del conocimiento
moderna

Aristételes, Descartes o Locke comparten el presupuesto de
que, para saber si conocemos el mundo, es mis importante
explicar el origen de lo que pensamos que aclarar su con-
tenido. Pero, ademas de este presupuesto, comparten tam-
bién otro fundamental: para que una idea sea objetiva tiene
que tener un origen «externo»: la Gnica manera de saber si
nuestro pensamiento es conocimiento objetivo del mundo
consiste en determinar si el origen de nuestras ideas es «ex-
terno» a la mente. Con alguna matizable excepcién en la
Edad Media, la tradicién filoséfica occidental siempre dio
por supuesto, hasta Berkeley, que solo el «venir de fuera»
garantiza la objetividad del conocimiento. Pero, ¢qué es este
«venir de fuera»?

Cuando un lector no experto se inicia en este tipo de de-
bates, la primera reaccién espontinea es pensar que la fron-
tera real entre «dentro» y «fuera» de la mente es la piel que
nos recubre. Los avances de las neurociencias han sustituido
progresivamente esta frontera, la piel, por otros elementos
orgdnicos como los receptores sensoriales, el sistema nervio-
so periférico, el sistema nervioso central, la corteza cerebral,
etc. Pero en realidad estos avances cientificos, de enorme
importancia médica y psicolégica, no han contribuido de-
masiado a resolver el problema filoséfico porque, en el fon-
do, siempre se trata de trasladar la misma frontera de un
lugar a otro.

En realidad, ningiin filésofo moderno ha ofrecido un trata-
miento riguroso y absolutamente coherente del problema del
dentro y el fuera en el conocimiento humano. Ni Descartes,
ni Locke, ni Berkeley son una excepcién. Con mucha fre-
cuencia, en sus obras lo que determina realmente el dentro
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LA FRONTERA ENTRE EL DENTRO Y EL FUERA

llusién y realidad, perspectiva y espacio, mirada y objeto —o, con
otras palabras, la frontera entre el dentro y el fuera—, son temas
que obsesionaron a la mentalidad barroca, y no solamente en la fi-
losofia o la literatura. Las meninas de Velazquez (1656), por ejemplo,
constituyen un auténtico tratado visual sobre la realidad, la mirada
y el espacio, en el cual el reverso del lienzo funciona como meta-
fora de ese «sustrato siempre invisible de nuestras ideas siempre
visibles» que, pocas décadas mas tarde, enfrentaria las filosofias de



Berkeley y Locke. Retratar la mirada del espectador del cuadro es, en
Velazquez, el esfuerzo equivalente al de insertar la conciencia en el
mundo fisico en Berkeley. Las condiciones subyacentes de verdad,
ese sustrato siempre invisible, vienen a ser los presupuestos cultura-
les que una visién del mundo tiene para poder «pensar algo como
verdadero». La «materia» que Berkeley critica seria una condicién
subyacente de verdad de la cosmovision del siglo xviii surgida de la
revolucion cientifica del xvii.
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y el fuera de nuestra mente no es ninguin clemento orgénico,
sino la voluntad del sujeto y, en definitiva, la libertad per-
sonal, que es algo que no se puede ver con un microscopio.
Pero si es nuestra voluntad la que marca la frontera entre lo
interior y lo exterior a nosotros mismos, esta frontera ya no
es realmente espacial, y los limites de la intimidad personal
se complican enormemente.

Lo excepcional del inmaterialismo de Berkeley no es
tanto el haber resuelto definitivamente la relacién espacio-
conciencia, sino el haberse dado cuenta de que se trata de un
problema fundamental y de que es necesario situarlo en el
centro de la reflexién filoséfica. Berkeley asumié que ningin
filésofo habia explicado nunca hasta entonces la produccién
de ninguna idea basindose en el espacio, lo que le condujo
a fijarse en el concepto de materia.

LA NOCION DE MATERIA EN BERKELEY

En 1713 Berkeley se traslad6 a Londres, donde contaba con
la proteccién de Sir John Percival, importante figura de la
Corte. Alli entablé amistad, en muchos casos profunda y du-
radera, con escritores como Richard Steele (1672-1729), Jona-
than Swift, Alexander Pope (1688-1744) o Joseph Addison.
Consciente de su fracaso con el Tratado, Berkeley publicé ese
mismo afio sus Tres didlogos entre Hylas y Filonis y colabo-
16 en el recién fundado periédico de Steele y Addison, The
Guardian. Ademis, realizé un primer viaje de diez meses por
el continente europeo, durante el cual tuvo lugar probable-
mente una entrevista con Malebranche en Paris. Una exten-
dida leyenda de la época sugiere que Malebranche murié del
disgusto que le ocasioné la discusion con Berkeley en esa
entrevista. Es poco verosimil si tenemos en cuenta que Male-



branche murio en octubre 1715, casi dos afios después de que
tuviera Jugar cl encuentro.

En 1716 Berkeley inicié6 un segundo viaje por Europa
—esta vez de cuatro afios— como acompanante de Geor-
ge Ashe, hijo invilido de un importante obispo. Durante
cse viaje hasta el sur de Italia fue
nombrado, en ausencia, senior fe- NO niego la existencia

llow del Trinity College y perdié de la sustancia material
el manuscrito de la segunda parte simplemente porque no
del Tratado. Regres6 a Londres en tenga nocién alguna de
1720 y a Dublin en 1721. ella, sino porque su nocion

Desde 1710 hasta 1721 el per- es contradictoria.

feccionamiento de su doctrina in- TReS DIALOGOS ENTRE HiAs ¥ FILONUS

material habfa constituido su prin-

cipal preocupacién filoséfica. La renuncia a completar el
Tratado y la necesidad de reorganizar sus ideas con vistas a
presentarlas mejor al publico tuvieron una primera expre-
sién en los Tres didlogos, sin que acabara de encontrar una
formulacién definitiva, que nunca llegé a conseguir.

Berkeley era cada vez mis consciente de que no pro-
ponia tanto una nueva teoria filoséfica como una nueva
forma de hacer filosofia, y se enfrenté a un creciente nu-
mero de malentendidos de los que se sabia, en el fondo,
responsable. La insistencia de Berkeley en que su filosofia
era la mas préxima al sentido comin y la que menos se
separaba de la visién del mundo del hombre corriente fue
tipica de este periodo, y el gran escollo de su argumenta-
cién siguié siendo la nocién de materia que estaba en boga
en su época.

La nocién de «materia» es, probablemente, la herramien-
ta conceptual mas antigua y complicada del pensamiento
occidental. Desde su primera concrecién sistemitica en la
obra de Aristételes, tanto su significado como su funcién
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han cambiado muchas veces y nunca han tenido un sentido
claro y univoco. Como dice Filonds en el tercero de los Tres
didlogos:

No discutiré contigo por una expresién. «Materia», o «sus-
tancia material» son términos introducidos por los filésofos;
y tal y como son utilizados por ellos significan cierta clase de
independencia o subsistencia distinta de la percepcién, pero
jamas son utilizados por la gente corriente o, si lo hacen, son
para designar los objetos inmediatos de los sentidos.

El concepto de materia cuestionado por Berkeley es, por
tanto, una creacién filoséfico-especulativa muy precisa que
tiene una historia y un significado técnicos muy concretos.
Este significado no es, por ejemplo, el que le da Aristéte-
les, como recordé afios mds tarde el propio Berkeley en
1744 en el Siris: una serie de reflexiones e investigaciones
filoséficas sobre las virtudes del agua de alquitrin y otras
cuestiones: «Ni Platén ni Aristételes entendieron por hylé
—materia— una sustancia corporal, sea lo que sea aquello
que los modernos puedan entender por dicho término».
Tampoco es el significado que podemos encontrar en mu-
chos de los materialistas del siglo xvi1, que atribuyen a la
materia un dinamismo fundamental e incluso una tenden-
cia a la conciencia, como en el caso del ilustrado barén
D’Holbach (1723-1789).

En realidad, y esto es muy importante, tampoco es un
concepto que emplee la ciencia de su época. En la fisica mo-
derna la materia es un constructo teérico muy general que
no es directamente mensurable ni cuantificable. En ninguna
férmula conocida por Berkeley aparece una variable o cons-
tante que represente directamente a la materia y a la que se
pueda asignar un valor numérico concreto; a la velocidad,



la masa o el volumen si, pero a la materia no. A lo largo de
su obra Berkeley define con frecuencia esa materia que es
objeto de su critica de las siguientes formas: como sustrato
no pensante de ideas, como sustancia completamente inerte
y pasiva que explica el cambio y origina la impresién senso-
rial y, finalmente, como objeto insensible de la sensibilidad
humana.

La mis habitual de las tres definiciones es la primera que,
de algin modo, subsume y fundamenta las otras dos, pero
las tres desempefian funciones relevantes en algiin momento
de su argumentacion. Cualquiera de estas tres acepciones,
no solamente compatibles sino implicadas unas en otras,
constituye para Berkeley un error descomunal.

Berkeley, por tanto, admite ciertas nociones de materia.
Por ejemplo la nocién que impone el sentido comiin en la
experiencia cotidiana del mundo. En el segundo de los Tres
didlogos insiste con frecuencia en esta idea:

Niego, por tanto, que haya cualquier swbstratum no pen-
sante de los objetos de los sentidos y, en esta acepcién, que
haya sustancia material. Pero si por sustancia material se en-
tiende el cuerpo sensible, que se ve y se toca, entonces estoy
mis seguro de la sustancia material de lo que tii o cualquier
otro filésofo podais estarlo. Si algo hace que la generalidad
de los seres humanos se aparte de las nociones que expon-
go es el malentendido de que niego la realidad de los seres
sensibles. ..

El inmaterialismo berkeleyano no afirma que nuestros da-
tos sensibles no sean fiables, y por otra parte es un error
pensar que el escepticismo desempefié un papel importan-
te en su argumentacién. Berkeley no fue un escéptico y no
cuestioné datos ni de la experiencia cientifica ni de la expe-
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riencia cotidiana, sino conceptos metafisicos fubricados por la
filosofia —disfrazada o no de ciencia— a la hora de interpre-
tar la realidad en su conjunto. Estos constructos filoséficos, si
son suficientemente poderosos, no solo determinan nuestra
manera de hablar del mundo, sino también nuestra manera
de percibirlo.

El inmaterialismo en su version mas rigurosa

Cuando se habla del inmaterialismo de Berkeley se suelen
utilizar tres acepciones bdsicas: que no hay nada material
en ningn sentido, que la materia no es una sustancia y que
la nocién moderna de sustancia material, en el sentido de
sustrato no pensante de ideas, es intrinsecamente contra-
dictoria. El primer significado es incorrecto, el segundo es
correcto pero muy comiin en pensadores y sistemas de to-
das las épocas y no define adecuadamente el inmaterialismo;
solamente la tercera acepcién define rigurosamente el pen-
samiento de Berkeley.

Para mostrar esta contradiccién en la nocién de sustancia
material Berkeley desarrollé en su obra dos tipos de argu-
mentacién. El primero es empirico y consiste en refutar la
opinién de que la experiencia humana parece mostrar o exi-
gir una sustancia material, pues la materia como sustancia
no es un dato de la sensibilidad, ni tampoco un presupuesto
fundamental para dar cuenta de los datos sensibles. Nin-
guno de los sentidos humanos por separado, ni todos ellos
coordinados, avalan en modo alguno la nocién de sustancia
material.

Propiamente hablando, segiin Berkeley, no hay nada que
percibamos a la vez por la vista y por el tacto, y la referencia
a una realidad comiin a todos nuestros sentidos es producto



de una actividad sintetizadora de nuestra mente. Nuestra per-
cepeion del espacio, por ejemplo, surge de la asociacion activa
de elementos visuules y clementos de otros sentidos. Esto no
significa que el espacio sea subjetivo. El «espacio» sintetizado
por el sujeto es perfectamente objetivo, pero el criterio bisico
de objetividad en nuestro conocimiento sensible ya no sur-
ge de la intensidad de una imagen, ni de la resistencia o ta-
mafio de una impresién tactil, sino del significado o sentido
con el que se inscriben esas experiencias en un relato general
que podriamos denominar «nuestra biografia perceptiva».

Ya en su Ensayo de una nueva teoria de la visién afirmaba
Berkeley que los elementos de diversas modalidades senso-
riales se organizan y cobran significado «de modo parecido
a como los pensamientos lo son por el oido». Si tuviéramos
que buscar, por tanto, una modalidad sensorial que sirviera
de modelo a la totalidad del conocimiento humano no serian
la vista (el viejo paradigma platénico que dominé la Antigiie-
dad o la Edad Media) o el tacto (el nuevo paradigma material
que domina el pensamiento moderno), sino el oido. Percibir
objetivamente el mundo se parece, sobre todo, a comprender
bien un relato.

El segundo tipo de argumentacién para mostrar la contra-
diccién en la nocién de sustancia material es 16gico-concep-
tual. Como declara Filonis en los Tres didlogos:

[...] no niego la existencia de la sustancia material simple-
mente porque no tenga nocién alguna de ella sino porque su
nocién es contradictoria; es decir, porque repugna que haya
una nocién de ella. Por lo que yo sé muchas cosas pueden
existir y, de ellas, ni yo ni ningiin otro hombre tenemos ni
podemos tener nocién alguna. Pero entonces estas cosas tie-
nen que ser posibles, es decir, no puede estar incluido en su
definicién nada contradictorio.
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El corazén de la critica de Berkeley a la nocion de mate-
ria se expresa, pues, en esta tesis: es contradictorio pensar
que existan ideas en lo que no percibe o que se produzcan
por lo que no actia. La vida no es una sucesién de instan-
tes y experiencias sueltas, sino una estructura coherente
de experiencias consolidadas. Una y otra vez la mesa que
usamos cada dia nos ofrece las mismas sensaciones —con
ligeras variaciones de matiz— y ello nos hace pensar que
hay algo, claramente, detrds de lo que se nos hace paten-
te de la mesa en cada caso. Hasta aqui Berkeley esti de
acuerdo.

El problema empieza cuando eso real que hay ahi detras
de nuestras sensaciones se define como algo inerte, pasivo y
que no puede de ningin modo tener ideas, porque las pro-
piedades que otorgamos a ese sustrato —como la inercia o
la carencia de ideas— son en realidad otras tantas cualida-
des sensibles que tomamos de objetos fisicos sensibles; han
sido sacadas de nuestra propia experiencia sensorial —de
la mesa que tocamos y empleamos cada dia— y solamente
tienen sentido en el ambito de esta experiencia. Los concep-
tos «pasivo» o «sin ideas» significan algo cuando hablamos
de contenidos de nuestra sensibilidad, pero aplicarlos a algo
que, por definicién, estd mas alld de toda experiencia posi-
ble, es convertir una idea sensible —como las de dureza o
longitud— en sustrato originario y trascendente de todas las
demis ideas sensibles.

En este sentido, hablar de una sustancia material equivale
a hablar de un insensible-sensible, un pensable-impensable
y un perceptible-imperceptible. De ahi también que sea ab-
surdo quejarse de que nuestros sentidos sean solamente cin-
co y no mis, o de que sean estos y no otros. Como dice Ber-
keley en el Tratado: «Esperar que gracias a una ampliaciéon
o multiplicacién de nuestras facultades sensoriales fuéramos



capaces de conocer una sustancia resulta tan absurdo como
esperar ver un sonido».

El inmaterialismo en sus implicaciones generales

Sin embargo, las consecuencias de admitir la sustancia ma-
terial como origen de nuestro conocimiento sensible no
acaban, solamente, en un mar de contradicciones como la
de querer «ver» un sonido; también «confunden» nuestra
experiencia general del mundo.

Prejuzgando lo que es subjetivo y ;Cdmo se podria saber que
lo que no lo es dentro de una mis- las cosas que se perciben
ma sensacién —por ejemplo, la se conforman a aquellas

extensién es objetiva pero el co- que no se perciben?

lor no— o dictando de antemano, TRATADO SOBRE LOS PRINCIPIOS
como si de unas gafas conceptuales DEL CONOCIMIENTO HUMANO

se tratase, lo que «realmente» esta-

mos viendo u oyendo cuando vemos u oimos, inauguramos
una nueva forma de dogmatismo que pervierte el ejercicio
mis riguroso de la racionalidad y el valor mis profundo de
nuestra experiencia personal. Este proceso, para Berkeley,
abocaba al escepticismo y constituia una amenaza para la
racionalidad en Europa. Berkeley pone en boca de Filonis,
en el tercero de los Tres didlogos, esta completa declaracién
de principios, que presenta el inmaterialismo no solo como
una revisién de la nocién de materia (la version «débil» del
inmaterialismo), sino como una revisién de la filosofia de su
tiempo en su conjunto, una version «fuerte» de su hipétesis
inmaterial:

Te aseguro, Hylas, que no pretendo forjar ninguna hipéte-
sis en absoluto. Soy un sujeto vulgar, tan simple como para
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creer en mis sentidos y dejar las cosas tal como me las en-
cuentro. A decir verdad, mi opinién es que las cosas reales
son exactamente las que veo y palpo y que percibo por mis
sentidos y, hallando que responden todas a las necesidades y
objetivos de la vida, no tengo ninguna razén para afanarme
por otros seres desconocidos [...]. Jamas en la vida podré
dejar de pensar que la nieve es blanca y el fuego caliente. Tia
que entiendes realmente por nieve y fuego ciertas sustancias
no percibidas ni percipientes tienes derecho a negar que la
blancura o el calor sean afecciones inherentes a ellos. Pero
yo, que entiendo por esas palabras las cosas que veo y palpo,
tengo que pensar como la gente corriente. Y como no soy es-
céptico acerca de la naturaleza de las cosas tampoco lo soy
respecto de su existencia. Que una cosa pueda ser realmente
percibida por mis sentidos y que, al mismo tiempo, no exis-
ta realmente es, sencillamente, para mi, una contradiccion
desde el momento en que no puedo separar ni abstraer, ni
siquiera en el pensamiento, la existencia de una cosa sensible
de su ser percibida.

Tradicionalmente la percepcién de la realidad por parte
del ser humano se explica a través de una instancia media-
dora —idea, forma, impresién— que no es el objeto cono-
cido ni tampoco la mente, sino algo que el objeto conocido
produce en nuestra mente y que «lo representa». Se puede
denominar «representacionismo» a este enfoque del conoci-
miento humano.

El representacionismo asume que «la sensacién de la mesa»
no es la mesa sentida sino una tercera cosa intermedia entre la
mesa en si y la conciencia de la mesa. Para este modelo de co-
nocimiento la realidad material «mesa» (M1) solo es realmen-
te percibida si otra realidad material distinta a M1, llamada
«sensacion de la mesa» (M2), es percibida. Berkeley defiende



expresamente (ue esto no es asi y que es rotundamente fal-
so que M1 solo es realmente percibida si se percibe también
M2. La mesa percibida es la mesa que percibo: no hay dos
mesas. Como es obvio, este enfoque no representacionista
del conocimiento exigié de Berkeley toda una nueva teoria
de la realidad, un sistema filoséfico completo que nunca llegé
a sistematizar plenamente pero que puede concretarse en las
lineas generales que se enumeran a continuacién:

1. En primer lugar, la realidad sensible —y por ende la
material— es esencialmente relativa a alguna mente (no
exclusiva ni necesariamente humana) y en ella el hecho
de existir coincide completamente con el hecho de estar
siendo percibida. La existencia de las cualidades sensi-
bles con las que formamos nuestra nocién de mundo ex-
terior consiste, pues, en ser percibidas.

2. Segiin Berkeley, lo que denominamos realidad fisica o
sustancia material solo existe en la medida en que es
pensado o percibido de algiin modo por la mente y, en
consecuencia, tanto el caricter inteligible del universo
como su propia realidad solo se pueden justificar racio-
nalmente por el hecho de estar siendo ya en todo mo-
mento objeto de una actividad intelectual. Por tanto,
no puede haber un espacio absoluto e independiente de
cualquier mente, ni tampoco movimiento, magnitud o
sistema material alguno que sean absolutos e indepen-
dientes de cualquier observador posible.

3. Puesto que la nocién de materia de la que habla la fi-
losofia moderna es por definicién inerte y esttipida, es
decir, ni actda por si misma ni puede pensar en ningtn
sentido, no puede ser el soporte o sustrato real de nin-
guna percepcion o idea. Los finicos agentes verdaderos
que actiian en el universo son sustancias no materiales.
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4,

7.

8.

De ahi que la fisica no trate de verdaderas conexio-
nes causales, sino solamente de leyes, es decir de se-
cuencias uniformes y recurrentes de fenémenos que
siguen una pauta previsible, comprensible y apro-
vechable. El valor de la fisica es, en consecuencia,
esencialmente practico.

. El orden de la naturaleza —que es algo real—, y el

orden mismo de los objetos de nuestra sensibilidad
—que son «cosas materiales y reales» pero no sus-
tancias materiales, es decir, realidades «subsistentes»
al margen de cualquier mente— exigen el postulado
explicito o implicito de una mente. Y esto no solo en
el sentido habitual de que «procedan de una men-
te», sino en el sentido mas radical todavia de que
sus contenidos estén siendo actualmente percibidos
o pensados por una mente.

Los cuerpos y las mentes son formas de realidad radi-
calmente distintos. Estas Gltimas si que subsisten por
si mismas y su existencia no consiste en ser percibidas
sino en percibir, querer y actuar. De ellas no tenemos
ideas, sino nociones.

El hecho indudable de que alguien conozca el mundo
solo es comprensible partiendo de antemano del cono-
cimiento como dimensién fundamental de la realidad.
Esta inteligencia primordial o Dios no es, pues, la re-
mota causa inicial de los eventos naturales sino su causa
constante. Tampoco es la remota causa inicial de nuestra
mente, sino su interlocutor constante.

Por tltimo, la naturaleza es un lenguaje mediante el cual,
y por una conexién regular entre signos y significados,
Dios se comunica con nosotros, de manera que las uni-
dades bisicas en las que podemos descomponer la rea-
lidad son, por un lado, interlocutores, y por otro signos.



DE LA MATERIA A LA MENTE

Berkeiey critica una explicacién del conocimiento humano segin
a cual una materia definida como sustrato Gltimo de las cosas (1)
que no podemos percibir —aunque creemos saber que es una
sustancia inerte e incapaz de tener jdeas— soporta unos fendme-
nos de caracter cuantitativo o quanta (2) —tales como empujes o
desplazamientos— que, a su vez, producen unos datos de concien-
cia o qualia (3) —tales como colores o figuras— en una mente (4).
Berkeiey piensa que todos los procesos humanamente concebibles
para explicar el paso de 1a 2y de 2 a 3 son, en realidad, datos
de conciencia, es decir, contenidos del nivel 3, méas alla del cual
no podemos hacer inferencias causales rigurosas. Los empujes o
desplazamientos también son fenémenos del nivel 3,y es arbitra-
rio otorgarles mas realidad que a nuestras impresiones visuales o
auditivas. También considera injustificado que se distinga entre un
objeto sensible subjetivo y una sustancia insensible objetiva. Todo
ello cuestiona la distincion entre los niveles 1 2 y 3 de la realidad
fisica percibida.

El inmaterialismo, una critica del mecanicismo
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De esta presentacién general del «sistema» de Berkeley se
desprende que nuestro conocimiento del mundo no es un
punto de llegada que la filosofia deba conquistar y justificar.
No es un puente que la mente y el mundo llegan a establecer,
si hacen bien las cosas. Es el punto de partida de cualquier
argumento, pensamiento, reflexién o sensacién posibles. An-
tes del conocimiento de un mundo no hay nada, ni mente,
ni mundo, ni error, ni la nada. Preguntarse qué mundo hay
antes de nuestra conciencia del mundo es como preguntarse
qué norte hay mis al norte del polo norte.

En el siglo xx, las ciencias de la mente expresaron una
idea parecida sugiriendo que el conocimiento humano es
«enactivo». Filons, en el tercero de los Tres didlogos, inten-
ta asentar con un lenguaje todavia inadecuado este princi-
pio fundamental que no aparecia verdaderamente perfilado
en el Tratado:

La madera, las piedras, el fuego, el agua, la carne, el hierro y
cosas semejantes, que nombro y de las que hablo, son cosas
que conozco [...], no puede haber duda de su existencia. Asi
que, fuera todo ese escepticismo y todas esas dudas ridiculas.
¢Qué broma es esa de que un filésofo cuestione la existencia
de las cosas sensibles hasta que se le haya probado por la
veracidad de Dios, o de pretender que nuestro conocimiento
en este punto se queda corto en intuicién o demostracién?
Igual podria dudar yo de mi propio ser que de las cosas que
veo o siento.

Para Berkeley, conocer verdaderamente un mundo es el
punto de partida radical de la filosofia. Se trata de la evi-
dencia de todas las evidencias. Un yo sin mundo real o un
mundo real sin yo son dos ficciones filoséficas rigurosamente
contradictorias que no se deben admitir siquiera como fic-



cién provisional. La rectificacion del enfoque cartesiano es
aqui radical. Pero esta rectificacién no supone tan solo una
revolucion en el terreno de la filosofia del conocimiento: las
nociones de lenguaje y de naturaleza se ven también involu-
cradas en este replanteamiento general.
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Capitulo 3

LA UNIDAD ENTRE FILOSOFIA
DEL LENGUAIJE Y DE LA
NATURALEZA

mm

Dos son los ejes basicos del pensamiento de Ber-
keley: el andlisis del lenguaje como metodologia filo-
sofica y una redefinicidén de las ideas de naturaleza y
espiritu. Su inmaterialismo es, por tanto, un ejerci-
cio critico y reconstructivo de las teorias filosoficas
de su época.



En 1724 Berkeley fue nombrado dein de Derry, el cargo
mds prestigioso y mejor remunerado que tuvo en toda su
vida. Asi llegé a su fin su actividad docente en Dublin vy,
como las obligaciones del nuevo cargo eran practicamente
inexistentes, Berkeley se encontr6 en una situacién 6ptima
para desarrollar sus inquietudes intelectuales. Sin embargo,
lejos de consagrarse a esa escritura, para la cual poco antes
se lamentaba de no disponer de tiempo, en ese momento
concibid el plan més ambicioso de su vida: fundar una uni-
versidad en las colonias americanas.

Tras su regreso a Irlanda en 1721, y antes de ser nom-
brado dean, Berkeley habia ido ascendiendo en prestigio
y responsabilidad dentro del Trinity College —su alma
mater— y considerd que exportar este modelo universi-
tario a las colonias americanas era una empresa digna de
consumir el resto de su vida. Ademis de conseguir varias
donaciones privadas para su proyecto, acab6 logrando que
el Parlamento aprobase un presupuesto de 20.000 libras
para financiar la empresa. Fue el punto culminante de su
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«carrera en sociedad», El proyecto preveia gue el colegio
fundacional de esta universidad se estableciera en las islas
Bermudas.

En 1728 contrajo matrimonio con Anne Forster, una mu-
jer cuyo talento y empuje le acompanarian el resto de su
vida. Poco después embarcé hacia las islas Bermudas, con
una pequefia escala prevista en el continente americano. Se
percibe aqui un cierto abandono o, cuando menos, una pos-
tergacién de la «hipétesis inmaterial» como gran proyecto
intelectual. Si el viaje a Italia habia puesto fin al Trazado, el
viaje a América parecia presagiar el fin del desarrollo del
inmaterialismo como tal. El hombre de accién parecia haber
vencido al reflexivo, aunque, si consideramos la vida de Ber-
keley en su conjunto, veremos que en ella la praxis siempre
estuvo a la altura de la teoria.

Tras una pequeiia escala en Virginia, los Berkeley llegaron
a Newport, en Rhode Island, en 1729. Esta segunda peque-
na escala se convirtié en una estancia de casi tres afios. No
es muy exagerado decir que esta estancia significa la prime-
ra conexién entre Norteamérica y la historia de la filosofia
con mayusculas. Una conexién que tuvo importantes conse-
cuencias, tanto en la historia de la filosofia norteamericana
como en la evolucién del pensamiento del propio Berkeley
que, de una forma inesperada, se iba a encontrar con un
ptblico mds receptivo a sus ideas y, ademds, con la que aca-
baria convirtiéndose en su «tierra ideal».

EL SENTIDO HISTORICO DEL INMATERIALISMO

Como apunté certeramente Coleridge, el motor fundamen-
tal del pensamiento de Berkeley era la recuperacién para el
hombre culto moderno del amor por la naturaleza, asi como



de la frescura y la novedad de los objetos cotidianos. 12l pri-
mero de cstos objetivos lo convierte en un precedente del
Romanticismo, el segundo en un precedente de la posmo-
dernidad; los dos juntos, ademas, hicieron de él un pensador
perfecto para la incipiente intelectualidad de la floreciente
Nueva Inglaterra.

Anticipando con lucidez el gran problema filoséfico de
comienzos del siglo x1x, Berkeley se percaté del insondable
abismo que la cultura europea estaba abriendo entre el rei-
no de la ciencia y el de la libertad humana. «¢Qué tienen
que ver —se preguntaba en el tercero de los Tres didlogos
entre Hylas y Filonss— la felicidad o la desgracia, la alegria
o la pena, el placer o el dolor, con la existencia absoluta o
con entidades desconocidas abstraidas de toda relacién con
NOSOtros?»

Berkeley pensaba que este abismo se puede resumir en
un empleo de la nocién de materia que supone un cambio
de civilizacién y, en cierto sentido, una traicién del Viejo
Continente al ideal originario de la filosofia. Este cambio
venia determinado por un nuevo modelo de conocimiento
riguroso que privaba al universo de cualquier significado
racional para la accién humana y convertia a la naturaleza
en un conjunto inexorable de limitaciones arbitrarias. Los
sabios de Europa estaban a punto de descubrir que el ser
humano es bien poca cosa, que el universo es una contin-
gencia estipida y que la historia es una «fatal sucesién de
fatalidades».

La imagen de la maquina, que acabaria dando origen a la
Revolucién industrial, se habia apropiado ya de la concien-
cia y la razén europeas, y habia puesto en marcha un pro-
ceso cultural al final del cual la biografia del ser humano
comun, sus temores y sus esperanzas, acabarian siendo una
vana ilusién para mentes obtusas y apocadas. No en vano
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El cuadro Eldean
George Berkeleyy su
familia (conocido
también como
Elgrupo de las
Bermudas), obra del
pintor John
Smybert (1729), que
habla acompafado
al filésofo desde
Inglaterra para
participar como
profesor en

la proyectada
universidad,
representa una
reunion de
promotores y
participantes

del proyecto de
Berkeley en

el continente
americano. En el
cuadro aparecen
también la esposa
de Berkeley, Anne, y
su primer hijo Henry.
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esprit fort —o minute philosopher, en ¢l titulo de su obra
de 1732 Alcifron o el filésofo minucioso—, eran en aque-
llos tiempos sinénimos de hombres de espiritu y, a la vez,
de materialistas.

Son varios los motivos que explican este desencanto del
mundo y de la cotidianidad. Algunos son politicos, otros
econdémicos o religiosos, pero el mds destacado es, proba-
blemente, cierta interpretacién filoséfica del progreso de la
ciencia que asimila este avance con la sospecha, el desen-
gaiio y la disolucién del mundo del espiritu —tal como se
habia entendido hasta entonces— en un mundo gobernado
por una ciega fatalidad mecanicista. Como indica Berkeley
en el primero de sus Tres didlogos, algunos pensaban que
podian hacer «noble uso de estos descubrimientos proban-
do tan claramente como una proposicién matematica que la
conciencia es un capricho, la moralidad un prejuicio y que el
hombre no es mis responsable de sus acciones que un reloj
de sus campanadas».

Ahora bien, para Berkeley esto no era la ciencia moder-
na sino una interpretacién metafisica de la ciencia moderna,
pero no la ciencia en si misma. La objetividad cuantitativa
del método cientifico moderno solo puede constatar, prede-
cir y producir unas acciones que son, por si mismas, tareas
formidables de la inteligencia humana y logros admirables
del progreso, pero tareas y logros que necesitan siempre de
la filosofia si, ademds de eficacia y provecho, se quiere sa-
car de ellos alguna argumentacién filoséficamente relevante.
Para Berkeley, la ciencia moderna, por definicién, no podia
filosofar.

Hay aqui un aspecto novedoso y esencial del inmate-
rialismo que suele pasarse por alto. La cultura actual da
por sentada —desde hace un par de siglos y con pocas
excepciones— la diferencia entre racionalidad cientifica



y racionalidud filosolica, pero a comienzos del siglo xvin
«filosofia» significaba, sobre todo, «filosofia natural», es
decir, fisica tedrica. La demarcacion, la frontera entre la
manera propia de emplear la razén que tiene el filésofo
y la que tiene el cientifico, no estaba pensada ni asentada
todavia.

Los Principia de Newton se llaman realmente Philoso-
phiz Naturalis Principia Mathematica, y no es un titulo ca-
prichoso o casual. Hasta que la obra de Kant no se difun-
dié por Europa a comienzos del siglo x1x, lo que esperaba
el lector de obras como la de Newton era, ademds de unas
cuantas férmulas eficaces, un conjunto de conclusiones po-
liticas, éticas, religiosas, artisticas o metafisicas que debian
extraerse de la contemplacién de la naturaleza segiin esas
mismas férmulas.

En este sentido, la obra de Berkeley y su critica a la no-
cién de materia —nocién «filoséfica» y no «cientifica», en
su opinién— supone, ya de entrada, un interesante intento
de «demarcacion», es decir, de clara delimitacién de los
terrenos propios de la ciencia natural y de la filosofia. La
idea de que la filosofia moderna tenia que empezar por el
establecimiento de esta demarcacién fue uno de los obje-
tivos fundamentales del inmaterialismo que anticip6 clara-
mente la obra de Kant, cuya distincién radical entre ciencia
y filosofia sigue operativa en la actualidad como criterio no
superado.

Como puede apreciarse, el inmaterialismo no se explica
por si solo. Escoger un concepto como el de materia y cri-
ticarlo no fue la finalidad de la filosofia de Berkeley, fue el
medio principal. El medio principal, ¢para qué? En este
punto caben varias respuestas que los especialistas deba-
ten todavia, pero la mejor, posiblemente, sea: para demos-
trar que los pensadores de Europa se estaban equivocando
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al pensar el lenguaje, al pensar la naturaleza, al pensar la
mente y al pensar a Dios.

BERKELEY Y LA FILOSOF{A DEL LENGUAJE

Berkeley insistia con frecuencia en la necesidad de defender
el «lenguaje comiin», el de la vida cotidiana y la gente co-
rriente, como un lenguaje filoséficamente valioso. Segtin él,
es de este uso del que surgen todos los demds usos técnicos
del lenguaje, y es también el uso al que siempre se debe

volver para hacer buena filosofia.

Sabemos muchas cosas «Existencia», «realidad», «cosa» :
que no podemos expresar o «verdad» eran para el filésofo -
por falta de palabras. términos cruciales cuyo sentido

COMENTARIOS FILOSOFICOS  ThAs propio y preciso no proviene '
de ningiin lenguaje técnico —de

la fisica o de la teologia, por ejemplo—, sino del lenguaje
comin.
Se trata de una novedad importante en la historia del -
pensamiento y de una de las propuestas berkeleyanas que
hizo suya, poco después, la llamada Escuela Escocesa del
Sentido Comun (uno de los nombres con los que se cono-
ce a la Tlustracién escocesa), que fue la primera en aplicar
en su totalidad y de modo sistemdtico el método inductivo
y cuyos presupuestos constituyeron la base para el desa-
rrollo de las ciencias sociales en los siglos x1x y xx. Sin
embargo, esta novedad a la que se ha aludido se basa, a su
vez, en otra mucho mas importante todavia: el «descubri-
miento» de una «filosofia analitica», es decir, del analisis
del lenguaje como medio fundamental para aclarar la ob-
jetividad del conocimiento. Como sefialé Berkeley en el

Tratado:



Nada parcee de mayor importancia con vistas a crigir un sis-
tema solido de conocimicento genuino y real, capaz de resistir
los ataques del escepticismo, que empezar por establecer una
clara explicacion de lo que se entiende por «cosa», «reali-
dad» y «existencia».

En vano se discutird sobre la existencia real de las cosas o
se pretenderd obtener algiin conocimiento de ellas mientras
no se haya determinado previamente el significado de esas
palabras.

En efecto, Berkeley presenta a menudo su doctrina como
una simple aclaracién rigurosa del significado del término
«existin». «En lo que insisto, sobre todo, es en el descubri-
miento de la naturaleza, significado y contenido de “existen-
cia”», anotd también en sus Comentarios. Esta forma de hacer
filosofia es radicalmente distinta a la de Descartes. Dudar de
nuestra propia existencia, que no lo podamos negar, es solo
una manera moderna de hacer filosofia —es el camino de Des-
cartes y, a la postre, el de Locke—, pero no la tinica ni la mejor.

Berkeley parte de que el conocimiento real de un mundo
real es un hecho: «Tanto puedo dudar de mi propia existen-
cia —aftrma en el Tratado— como de la de esas cosas que
efectivamente veo y toco». El método filoséfico berkeleyano
consiste en asegurar que el conocimiento de un mundo debe
darse por descontado y aclarar lo que decimos cuando deci-
mos cosas sobre ese mundo. «Digo —insiste de nuevo en el
Tratado— que la mesa sobre la que escribo existe, es decir, la
veo y la palpo; y si estuviera fuera de mi despacho, diria que
existe, queriendo dar a entender con ello que, si estuviese en
el despacho, podria percibirla, o que algin otro espiritu la
percibe actualmente»,

El contenido de la expresién «mi mesa existe» no se esta-
blece, pues, buscando el origen del proceso psicolégico por

LA UNIDAD ENTRE FILOSOF{A DEL LENGUAJE Y DE LA NATURALEZA

89



cl que mi mente «percibe» una mesa concreta o «picnsa»
en una mesa en general. Ese contenido se aclara por el sen-
tido que esa proposicién tiene en una vastisima estructura
de acciones, mias y de otros, y de cosas dichas por mi'y por
otros acerca de la mesa, tanto en el pasado como en el pre-
sente y en el futuro. Hablando de este descubrimiento, el
joven Berkeley habia escrito en su cuaderno de notas: «De
ese lado yace mucha tierra incégnita para que yo la recorra
y la descubra. Un vasto campo para la invencién».

Y, ciertamente, Berkeley se dio un buen paseo por esta
tierra incégnita. Un paseo que comienza por declarar que
«significar cosas mediante nombres» no es ni la Ginica ni la
principal funcién del lenguaje humano. Como dice en el
Alcifron:

La comunicacién de las ideas designadas por las palabras no
es el principal ni el Gnico fin del lenguaje, como cominmen-
te se supone. Existen otros fines, como despertar ciertas pa-
siones, incitar a una accién o disuadirnos de ella o disponer
el 4nimo en cierto sentido.

Aqui reside una tercera novedad radical en el pensa-
miento de Berkeley: puede decirse en general de todos
los signos que no siempre sugieren ideas significativas a la
mente y que, cuando sugieren ideas, no son ideas abstrac- -
tas. Utilizar con sentido y propiedad un término no im-
plica determinar siempre a qué objeto se refiere. La clave |
para entender lo que se dice no esta solo en la semantica, .
es decir, en la representacién de un objeto por un signo, -
esta también en la sintaxis —en la légica interna de lo que
se dice— y sobre todo en la «pragmidtica», esto es, en la
coherencia entre lo que se dice y lo que se hace. Por eso
Berkeley escribe en el Alcifron:



UNA REVOLUCIONARIA TEORIA DE LA SIGNIFICACION

Para explicar como se refieren las palabras a la realidad solemos supo
ner que expresan conceptos y que estos se forman agrupando recuer-
dos més o menos precisos de sensaciones pasadas o datos sensibles
de sensaciones presentes. Segun Berkeley, esta forma de entender la
significacion linguistica es parcial e insuficiente para explicar el lenguaje
humano. El concepto o la referencia objetiva de un término o una pro-
posicién es més bien un esquema de accién-reflexiébn y no una imagen
o fantasia mas o0 menos borrosa. Tomemos un concepto muy simple
conno el nimero 6. Su significado queda perfectamente designado por
elementos tan dispares como los que aparecen en la ilustracion. En el
caso de a) ni siquiera hay un elemento concreto que signifique directa-
mente la realidad «6»y en el caso de b) todo adulto normal entenderia
o recordaria la respuesta a la pregunta sin tener que mentar absoluta-
mente nada, por ejemplo, cuando dos amigos discuten acerca de si la
oficina de correos abre el sabado (el sexto dia, el «6») 0 no. En el caso c)
la referencia esta claramente mediada culturalmente (la realidad «6» en
nameros romanos) y en el d) es el contexto (la imagen) el que refiere 6
rosas, media docena de rosas o un ramo de rosas.
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El verdadero fin del lenguaje, de la razon, de la ciencia,
de la fe y del asentimiento, en todos sus diferentes grados,
no es simplemente ni principalmente, ni siempre comu-
nicar o adquirir ideas, sino més bien algo de naturaleza
activa y operativa, tendente a un bien determinado: cosa
que puede a veces conseguirse, no solo aunque la mente
no descubra las ideas significadas sino, incluso, aunque no
haya ninguna posibilidad de ofrecer o presentar a la mente
ninguna idea.

El mero contenido de esta breve cita —que anticipa ¢n
tantos aspectos la nocién de «juego de lenguaje» del fil6-
sofo austriaco Ludwig Wittgenstein (1889-1951)— hace a
Berkeley merecedor de un puesto de honor en la historia
de la filosofia, pues su teoria del lenguaje es realmente in-
novadora en muchos sentidos. Su idea de que lo esencial
para hablar correctamente y con objetividad no consiste
en que cada término empleado se refiera a un elemento
concreto del mundo, sino que la clave esta en un conjun-
to de contextos e intenciones comunicativos en los que
cada mensaje es o no coherente, anticipa en buena medida
las conclusiones sobre el mismo tema a las que llegé el
denominado «segundo» Wittgenstein en sus Investigacio-
nes filoséficas (1953), consideradas como una de las con-
tribuciones mas importantes del siglo xx, hasta el punto
de que hoy sigue influyendo en filésofos contemporineos,
especialmente en el campo de las relaciones entre mente
y lenguaje. Exactamente dos siglos después de la muerte
de Berkeley, las reflexiones de Wittgenstein arrojaron luz
sobre el pensamiento del filésofo irlandés, en una demos-
tracién palpable de que en la filosofia, al igual que en la
ciencia, pueden producirse hallazgos que se adelantan a
su época.



Para Berkeley, hablar con rigor y propicdad no requiere
siempre referirse a un objeto. La mania griega de referirse
siempre a un objeto es de hecho para Berkeley el origen del
materialismo moderno —cuando esta mania se combina con
la visién del mundo que nos da la ciencia—, asi como de la
mayor parte de los embrollos filoséficos que han empanta-
nado la filosofia durante siglos. Por ejemplo, es el origen del
problema de las ideas abstractas que resulta ser, en realidad,
un falso problema. Un problema mal planteado.

El propio Berkeley nos sugiere un magnifico ejemplo de
lo que se quiere decir con esto: cuando alguien lee en San
Pablo, por ejemplo, que «si un hombre piensa de él que es
algo cuando no es nada se engaiia», ese alguien puede en-
tender perfectamente lo que significa el término «<hombre»
en esa frase, asi como la frase entera, sin tener que referir
ese «hombre» a ninguna cosa de la realidad. <Hombre» es
aqui, para Berkeley, una idea general, pero no es en absolu-
to una idea general abstracta. Ni lo es, ni falta que le hace,
pues la tesis de Berkeley es que se puede entender perfecta-
mente el contenido de «<hombre» en esa frase sin necesidad
de suponer, como sugeria Locke, que hay que recordar, en
ese instante o en alguno anterior, varias percepciones con-
cretas de hombres concretos y que luego, combinando esas
percepciones y restando en la mente tales o cuales rasgos,
como los de ser rubio o gordo, hay que formar la idea de un
algo —propiamente imperceptible como tal— lo suficiente-
mente amorfo como para designar el significado del térmi-
no «hombre». No solamente no hay ningin «algo» material
pero indeterminado que esta ahi debajo de rubio, gordo y
varén, sino que tal cosa no hace falta en absoluto para hablar
correctamente de los hombres.

Berkeley, por tanto, no niega la objetividad de las ideas
generales. Niega la objetividad de las ideas generales conce-
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bidas como abstracciones de ideas de objetos materiales.
Que la nocién moderna de materia es, para Berkeley, ¢l
paradigma de este craso error, es algo que salta inmediata-
mente a la vista.

Sin embargo, el planteamiento del lenguaje en el pensa-
miento de Berkeley todavia presenta una dltima propuesta
radicalmente novedosa para su época, pues propone la prima-
cia de las funciones emotiva y conativa del lenguaje sobre la
funcién denotativa. Esto significa que el lenguaje humano so-
lamente puede encontrar su verdadera referencia y sentido en
el contexto de la interaccién con otros hablantes, y no en una
hipotética relacién solitaria de una sola mente con el mundo.
La verdad, por tanto, solamente puede surgir en el contexto
de una conversacién, de un didlogo entre varios interlocutores.
Con este planteamiento, Berkeley se convirtié en precedente,
una vez mis, de la filosofia del siglo xx, al poner en marcha
un «modelo conversacional de la verdad» (sustitutivo de la
nocién de verdad como confrontacién con el mundo) que se
convertiria, dos siglos y medio mas tarde, en uno de los ejes
del pensamiento del filésofo norteamericano Richard Rorty
(1931-2007). Segiin su planteamiento —y el de Berkeley— si
se admite que el problema de la justificacién de la verdad es
una cuestién de justificacion social, conversacional, y no de
exactitud de la representacién, entonces se puede dejar a un
lado la imagen de la mente como espejo de la naturaleza.

Ahora bien, en Berkeley, el didlogo o la conversacién no
son solamente la esencia del lenguaje, sino que son tam-
bién la esencia de la propia realidad. La conversacién o el
relato no son simplemente el modelo de verdad, sino que
son también el modelo de la realidad misma. Es un error,
por tanto, pensar que el lenguaje sea exclusiva o funda-
mentalmente humano. El mundo en su totalidad, en su
nivel mds propio de realidad, es también lenguaje.



UN NUEVO MODELO DE NATURALEZA

Decir que la conversacién es el modelo ontolégico funda-
mental para comprender el mundo tiene dos consecuen-
cias fundamentales. La primera se refiere a la nocién de co-
nocimiento humano y se ha presentado ya en los capitulos
precedentes. Para Berkeley percibir la realidad es otorgar
significado a unos signos. Esta era precisamente la tesis que
trataba de defender en su nueva teoria de la visién y la que
le llevé a rechazar un modelo representacional o represen-
tacionista del conocimiento. No es de extrafiar que vindi-
car su teorfa de la visién ocupase de nuevo buena parte del
Alcifrén.

Pero junto a esta reinterpretacién del conocimiento hu-
mano, el pensamiento de Berkeley comporta también una
sorprendente reinterpretacion de la realidad misma. Ber-
keley previene con frecuencia contra una lectura humeana
de su filosofia, es decir, una lectura escéptica. Como se ha
indicado ya, no es un escéptico: en su opinién, conocemos
realmente el mundo y hablamos realmente de él. «Segtin mis
principios hay una realidad, hay cosas, hay una rerum natu-
ra», escribié en sus cuadernos. ¢En qué consiste esta rerum
natura, es decir, este orden intrinseco de las cosas naturales?
El orden del ser objetivo y trascendente a nuestro pensa-
miento consiste en una inmensa tertulia.

Lector riguroso y atento de la obra de Berkeley, el filésofo
vitalista y espiritualista francés Henri Bergson (1859-1941),
llamado «el filésofo de la intuicién», resumi6 esta propuesta
con una sugestiva metifora: «Me parece que Berkeley entre-
vé la materia como una pelicula transparente situada entre
el hombre y Dios». La idea es exacta pero insuficiente, pues
la pelicula es en realidad un libro, o una pelicula interactiva,
si se prefiere, y en el sentido cinematografico de la expresién
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«pelicula», El propio Berkeley expresé una idea parecida pero
utilizando la imagen de una melodia.

La pregunta clave, en la filosofia de Berkeley, no es qué
significa «mesa», sino qué significa «esa mesa junto a mi».
Asi se explica que la Gnica definicién expresa y definitiva

de conocimiento humano que sc
No es desagradable puede encontrar en toda la obra de
esta vuelta a los simples Berkeley, concretamente en el Sirss,
dictados de la naturaleza  diga: «Conocemos una cosa cuan-
después de habervagado  dola comprendemos y la compren-
por los laberintos agrestes  demos cuando podemos interpre-
de la filosofia. tar o decir lo que significa». Por
Tres DIALOGOS ENTRE Hrias v Fiiongs  €Sta razén, la unidad bdsica real del
mundo fisico no es un punto sus-
tanciado —un 4tomo— sino un signo, es decir, una unidad

de informacién.

Hay que insistir en que Berkeley no afirma que conocemos
el concepto de «mesa» cuando sabemos lo que significa ese
término; estd diciendo que conocemos lo que es una mesa
fisica real cuando sabemos lo que ese objeto fisico «mesa»
significa en nuestra vida y en el conjunto del universo. En este
contexto, la obra de Berkeley si da cabida a una cierta «ma-
terialidad» de las cosas del mundo frente a la inmaterialidad
de nuestra mente.

El mundo fisico es, por supuesto, un mundo sélido que
esta ahi fuera. Ser mundo es resistir y estar ahi afuera. Pero
todo fuera y toda resistencia eran, para Berkeley, siempre re-
lativos a una mente que actiia, desea y conoce, y esto es asi,
ademds, porque es imposible pensar de otra manera, es decir,
porque no pensarlo asi implica una contradiccién y bloquea
todo razonamiento humano.

El orden de lo real, para Berkeley, implica la existencia de
una serie de interlocutores inmersos en un ingente proce-



Todo nuestro
conocimiento de
la realidad fisica
procede de la
percepcion.

las cosas
solamente existen
si perciben o son

percibidas.

Lo que
percibimos son
siempre Ideas, no
cosas en si mismas
(sustancias).

El mundo solo
consiste en ideas
y en mentes que

perciben tales

ideas.

Una sustancia
fisica, ademas
de imperceptible,
no se puede pensar
sin incurrir en
contradiccién. /

Es absurdo querer
tener una idea de
lamente o de la
percepcion.

so de comprensién, expresion y creacion de signos. De ahi
que la verdadera conexion cientifica en la naturaleza sea la
de «significante-significado» y no la de «causa-efecto», y de
ahi también que el verdadero «lugar» de nuestra mente sea
la inteligencia misma. Una inteligencia béasica y primordial
que constituye nuestro interlocutor ultimo y a la que llama-
mos Dios. El lenguaje de ese Dios que hace posible también
nuestro lenguaje es lo que denominamos naturaleza. Como
afirma en el Siris:

La hipdtesis de Democrito [el atomismo], dice el doctor
Cudworth, explica los fenémenos mucho mejor [...] que la
de Aristoteles o Platon. Pero, considerando las cosas mas
rectamente, quiza nos encontremos con que no explica nin-
gun fendmeno en absoluto, pues todos los fenémenos son,
en realidad, imagenes en el alma o mente y nunca puede
explicarse como los cuerpos externos producen una imagen

Berkeley no
cuestiona que el
mundo fisico
tenga verdadera
realidad, sino
que la realidad
fisica pueda
definirse
absolutamente
al margen

de cualquier
mente, de
cualquier
perceptor u
observador.
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en la mente. Tales principios no explican, por tanto, nada si
por explicar entendemos sciialar la auténtica causa chiciente
o final.

¢Cuil es entonces esta causa?: hay una analogia, cons-
tancia y uniformidad ciertas en los fenémenos de la natu-
raleza que son una gramitica para la comprensién de la
naturaleza.

Esta fascinante propuesta de naturaleza como entorno
de comunicacién ha estado expuesta a numerosas criticas
mas o menos fundadas. Muchas de ellas provienen de una
lectura muy superficial de la obra de Berkeley. Es el caso
de la extendida critica de que Berkeley confunde el objeto
conocido con el acto de conocerlo. Pero es cierto que un
cambio de modelo explicativo de esta envergadura, aunque
resuelva importantes problemas, plantea muchos nuevos
interrogantes.

Entre las primeras objeciones fundadas que se plantearon
a este modelo de naturaleza, la que mds tiempo ocup6 a Ber-
keley procede de su amigo y gran protector en la corte, Sir
John Percival, quien planteé a Berkeley, en nombre propio y
en el de su esposa, una objecién que parece exclusivamente
teoldgica pero que va mucho miés alld. La cuestién planteada
por lady Percival es bien simple: de acuerdo con el relato del
Génesis, ¢como se explica la creacién de las cosas antes de la
creacién del hombre?

Desde un punto de vista doctrinal se diria que la meta-
fisica de un futuro obispo se deberia situar al margen de
cualquier interpretacién del Génesis conocida, tanto literal
como analégica. Desde un punto de vista cientifico reabre
en una dimensién temporal el mismo problema que Ber-
keley habia creido resolver en una dimensién espacial: ¢qué
eran los colores antes de la creacién del hombre?



La necesidad de reinterpretar el Génesis fue, posiblemente, la principal objecion
teoldgica a la doctrina de Berkeley. Este, sin embargo, nunca lo percibié como un
problema sustantivo y apelé al argumento de que antes de que creara el universo
material ya habia mentes — sobre todo la propia mente divina— a las que referir los
datos sensibles. El orden de la naturaleza existe, ante todo, como percibido por la mente
de Dios. Esta Alegoriade la creacion delcosmos (arriba), de Matthys Naiveu (1647-1721)
ilustra la concepcién teolégica dominante opuesta al modelo de naturaleza berkeleyano.
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A csta pregunta Berkeley responde que la creacién ha-
bia sido realmente una creacién de cosas y que ademas sc
trata de un acontecimiento concreto que tiene lugar en un
momento dado. A partir de aqui se abren tres posibilidades
l6gicas. La primera es que el tiempo, como el espacio, sea
relativo siempre a una conciencia y, por tanto, conciencia y
mundo sean estrictamente coextensivos. Berkeley no desa-
rrolla esta opcién, pero la sugiere al plantear la posibilidad
de que la creacién narre la existencia relativa del mundo
respecto de cualquier mente no divina posible. La coimpli-
cacién entre el tiempo y la conciencia es un tema que eché
a rodar en esta época —con obras como la suya propia o la
de Leibniz— y culminé en el idealismo aleman. Goethe re-
sumié precisamente este planteamiento con su famosa frase:
«Puesto que soy eterno».

La segunda posibilidad —la mas sencilla— es la de que
la creacién del mundo sea perfectamente compatible con el
hecho de ser solo percibida por la mente de Dios. Por 1l-
timo, la tercera posibilidad consiste en que desde la misma
creacién del mundo hayan existido también inteligencias
creadas no humanas —secularmente llamadas ingeles—
que contemplen todas las ideas que el mundo contiene.
Debemos tener en cuenta que para algunas tradiciones de
pensamiento una ley fisica —como la gravedad de New-
ton, por ejemplo— seria algo muy parecido a cierto tipo
de angel, aquellos a los que Dios emplea para gobernar la
naturaleza.

En cualquiera de los tres casos, sin embargo, para el futu-
ro obispo George Berkeley la creacién consiste en la deter-
minacién divina de que cosas que antes solo eran conocidas
por El puedan ser conocidas y percibidas por otros espiritus
creados. Se trata pues de un acto de comunicacién o mani-
festacién.



LA MENTE Y SUS NOCIONES

Seglin cierta lectura inexacta y superficial de la filosofia
britanica, Berkeley habria argumentado la imposibilidad
de conocer la sustancia material y, empleando sus mismos
principios, Hume habria demostrado la imposibilidad de
conocer cualquier sustancia, ya fuese material o espiritual.
La expresién coloquial no matter, never mind —que signi-
fica, a la vez, «no hay problema», «no importa» y «no hay
materia, tampoco mente»— serviria como juego de palabras
para recoger este proceso.

Este enfoque es ingenioso pero encierra un grave error.
Para Berkeley existe una estructura objetiva y real de espiri-
tus, de mentes, que es el nicleo duro de la realidad, la ver-
dad mids verdadera, pero esa estructura no esti detris de
las ideas de la sensibilidad, porque detris de estas ideas no
puede haber nada excepto otra mente.

Segtin Berkeley, la modalidad fisica de existencia, esa
cuyo esse est percipt, no es la Ginica modalidad de existencia
requerida para explicar la realidad. Berkeley destaca en nu-
merosas ocasiones, en este caso en el Tratado:

«Cosa» 0 «ser» es el término mds general de todos: inclu-
ye en si dos especies totalmente distintas y heterogéneas y
que no tienen nada en comin excepto el nombre, a saber,
«espiritus» e «ideas». Los primeros son sustancias activas e
indivisibles; las segundas son seres inertes, fluctuantes, de-
pendientes, que no subsisten en si mismas, sino que estin
sustentadas por o existen en las mentes o sustancias espiri-
tuales.

Este doble nivel de realidad exige también un doble nivel
de conocimiento de la realidad que no resulta dificil de jus-
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tificar si tenemos en cuenta su planteamiento sobre ¢l len-
guaje. Las idcas son los objetos de nuestro conocimiento del
mundo sensible, pero de nuestra mente, sus operaciones o
las mentes de los demds no tenemos ni podemos tener ideas
sino «nociones».

Berkeley define la mente como sustancia activa e indivi-
dual e insiste en que querer tener ideas de esta sustancia,
como las tenemos de las cosas del mundo de nuestro propio

cuerpo en é|, es un error. La mente

Puedo dudarigualmente  es «lo» que piensa, quiere y percibe,
de mi propio ser que del pero no hay idea posible que pueda
ser de esas cosas que representar ese «lo».

percibo por los sentidos. La diferencia entre esta situacién

Traraoo sosre 1os pancipios ¥ la de la sustancia material es, se-
Ot conoaminTo HuMANO  gin  Berkeley, total. La sustancia
material se define como sustrato no
pensante y no activo de ideas, y no hay manera de conectar
directa o intuitivamente con tal cosa. La sustancia espiritual
se define como sustrato activo y pensante de ideas, y tene-
mos un conocimiento intuitivo y directo de que nosotros
somos tal cosa pensante precisamente teniendo ideas. El co-
nocimiento de nosotros mismos es un conocimiento conco-
mitante o de segundo nivel que tiene lugar al tener ideas de
otras cosas.

En la medida en que una mente o espiritu percibe el mun-
do —es decir, tiene ideas—, se llama «entendimiento» o
inteligencia, y en la medida en que produce ideas u opera
sobre ellas se llama «voluntad». Ninguna idea sensible que
tengamos o podamos tener en el futuro puede representar o
referirse adecuadamente a un espiritu o mente.

Es evidente, con todo, que podemos decir cosas ciertas
acerca de las mentes, como por ejemplo que existen, que
piensan o que actiian, Tenemos asi un sentimiento interior



e inmediato de las acciones de nuestra propia mente y pode-
mos reflexionar o inferir racionalmente la existencia de otras
mentes. Este conocimiento directo e inmediato es «nocio-
nal» y no requiere ni puede aportar ninguna idea de mente.
Uno de los fragmentos mis claros del Tratado lo expone con
petfecta precisién:

Nada parece haber contribuido mis a enredar a los hombres
en controversias y errores respecto a la naturaleza y opera-
ciones de la mente que el haberse acostumbrado a hablar
de esas cosas en términos tomados en préstamo de las ideas
sensibles. Por ejemplo, la voluntad se denomina el «movi-
miento» del alma [...]. La gran razén que se aduce para pen-
sar que desconocemos la naturaleza de los espiritus es que
no tenemos una idea de ella. Pero, ciertamente, no deberia
considerarse como un defecto del entendimiento humano el
que no perciba la idea de «espiritu», si es manifiestamente
imposible que exista tal idea [...]. Es evidentemente absurdo
que una sustancia que percibe o soporta ideas sea, a su vez,
una idea o semejante a una idea.

Parte de la fascinacién de la doctrina de Berkeley proce-
de de su capacidad para poner de manifiesto y manejar una
paradoja que es inherente a toda la teoria del conocimiento
moderna. No podemos pensar nada sin pensarlo, no pode-
mos percibir nada sin percibirlo, no podemos imaginar nada
sin imaginarlo y no podemos saber nada sin saberlo. Pensar
lo que existe al margen de todo pensamiento es, en buena
medida, pensar lo impensable.

Serfa ingenuo creer que Berkeley resolvié los problemas que
esta paradoja suscita a la filosofia, pero es indudable que su
pensamiento supuso un hito clave en la determinacién de este
problema y en la determinacién de sus posibles soluciones.
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EL DIOS DE BERKELEY

Para Berkeley, ademds de este conocimiento de nuestras pro-
pias mentes, la propia realidad de nuestra conciencia, sin pasar
por ninguna consideracién acerca del universo y su estructura,
garantiza también la existencia de una mente suprema o Dios.
Berkeley insisti6 en este punto con férmulas tan contundentes
como la afirmacién de que las cosas sensibles existen realmen-
te, y si existen realmente son percibidas por una mente infinita
¥, por tanto, existe una mente infinita o Dios.

El argumento berkeleyano para demostrar la existencia de
Dios es, por tanto, original en el contexto de la filosofia mo-
derna. Como la existencia de las cosas sensibles consiste en
ser percibidas y estas cosas tienen una existencia que no es
exclusivamente la de «ser percibidas por mi», tiene que haber
alguna otra mente en la cual existan. Por lo tanto, tan cierto
como que el mundo sensible existe realmente es que hay un
espiritu omnipresente e infinito que los contiene a ambos.

Se podria pensar que, en definitiva, se trata de la vieja afir-
macién teolégica de que Dios conoce todas las cosas. Pero
no es asi. En el segundo de los Tres didlogos, cuando Hylas
sugiere algo parecido, Filonis aclara que hay una gran dife-
rencia:

Los hombres creen habitualmente que todas las cosas son
conocidas o percibidas por Dios porque creen en la existen-
cia de Dios; mientras que yo, por el contrario, concluyo in-
mediata y necesariamente la existencia de Dios porque todas
las cosas sensibles tienen que ser percibidas por El.

La inteligencia es el dato primordial de toda sensacién o
reflexién. El propio conocimiento humano como hecho pri-
mordial e indudable supone ya una mente fundamental que



lo haga posible. Berkeley afirmaba que el nticleo duro del ser,
la verdad mas verdadera, es ya inteligencia o conciencia. A
esa objetividad de la conciencia, a esa inteligencia que es inte-
ligibilidad inteligente y que hace posible nuestra inteligencia,
la llamé Dios. En la inteligencia, en el conocimiento, somos,
nos movemos y existimos desde el primer momento en que se
alumbra nuestro ser.

LA REVOLUCION BERKELEYANA:
BERKELEY CRITICO DE LA ILUSTRACION

En Rhode Island, viendo que los fondos asignados por el
Parlamento no acababan de llegar y que su condicién de
mdxima autoridad eclesiastica de la regién le imponia algu-
nas obligaciones pastorales, Berkeley compré una parcela de
unas cuarenta hectdreas y construy6 una granja: Whitehall.
Inicié también una activa vida social que le proporcioné su
primer discipulo oficial, Samuel Johnson, que se convirtié
mds tarde en rector de la Universidad de Columbia, y a quien
no hay que confundir con el célebre escritor inglés, el doctor
Johnson que refuté a Berkeley pateando una piedra. Ber-
keley escribié en Whitehall su tercera gran obra filoséfica, el
Alcifrén, realizé excursiones por la zona para familiarizarse
con los indios nativos y sus costumbres y, entre otras cosas,
esbozd un largo poema, buena prueba de su admiracién por
el Nuevo Mundo, y cuya idea central queda bien resumida
en sus Gltimos cuatro versos:

Hacia el oeste se levanta el curso del imperio;
los cuatro primeros actos ya han pasado,

un quinto cerraré el drama con el dia.

El més noble vistago del tiempo es el dltimo.
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La mirada pesimista sobre Europa y la irrupcion de Nor-
teamérica como protagonista del nuevo modelo de civi-
lizacién occidental encontraron en la obra de Berkeley su
primer referente destacado. La estancia en Rhode Island
le proporcioné la fuerza necesaria para elaborar una nue-
va version de su inmaterialismo. Pero, esta vez, en lugar de
concentrarse en una critica de la nocién de materia, su ar-
gumentacién remonté vuelo filoséfico y abarcé también un
diagnéstico general de lo que consideraba la filosofia euro-
pea emergente. Alcifrén, el filésofo a la moda, encarna esta
filosofia —materialista, determinista, deista o libertina— y
el diagnéstico aborda ya aspectos generales de filosofia prac-
tica y de la cosmovisién general.

A diferencia de los Tres didlogos, en el Alcifrén no es tan-
to el contenido, sino la funcién de la materia lo que sirve
para marcar distancias con la versién «materialista» de la
Ilustracién. Conviene distinguir, por tanto, entre la nocién
de materia que emplea una cultura y la funcién o uso que
hace de ella. Aunque el joven Berkeley habia centrado su
estrategia argumental en denunciar la nocién de materia
como una nocién contradictoria, el Berkeley del Alcifrén
fue més alld y ya no se propuso basicamente «discutir sobre
una palabran.

Aunque el tono apologético del Alcifrén es evidente, Ber-
keley participaba de los valores generales de la Ilustracion
y en su obra se defienden sus postulados més importantes.
Toda su obra argumenta la necesidad del uso critico e infati-
gable de la razén, la importancia de la libertad individual de
accién y de conciencia, la benevolencia universal, la apuesta
por el progreso técnico y cientifico, etc. Sin embargo, Ber-
keley pensaba que en el seno de la Ilustracién britdnica se
estaba produciendo un sesgo metafisico encubierto hacia
posiciones escépticas, irracionalistas y libertinas que ponian



en peligro ¢l progreso intelectual y social de Luropa, Liste
sesgo se concretaba en el empleo de una nocién errénea de
materia cuyas consecuencias pue-

den desglosarse en tres puntos: Dejas las cosas como
1) Ia reduccion o eliminacién del las encontraste y, sin

peso de la libertad individual en la  embargo, hay algo nuevo

propia biografia o en la historia; es en esta doctrina.

decir, el triunfo del determinismo; Tres DIALOGOS ENTRE HyLas ¥ FINOLUS

2) la reduccién de la tarea de la ra-

z6n al dmbito de la investigacion cientifica de la naturaleza
concebida como un mecanismo, rebajando asi la funcién de
la filosofia a la de mero auxiliar de la ciencia; es decir, la
aparicién de lo que mds tarde se denominara positivismo.
3) la desautorizacién de la experiencia cotidiana y universal
de la realidad como fuente de sabiduria verdadera y la res-
triccién de la autoridad moral a una comunidad de expertos
muy concreta.

Para Berkeley, la Ilustracién materialista no solo desarro-
llaba una visién del mundo racionalmente contradictoria,
sino que ademds resultaba politica y socialmente peligrosa.
Frente a este modelo ilustrado existia otra Ilustracién posi-
ble que respetaba algo sagrado en la naturaleza y en el ser
humano, que no contraponia ciencia y espiritu, y que defen-
dia la inocencia —y no el cinismo— como rasgo del talento
cultivado. El primer modelo, que identificaba en el fondo
progreso y desencanto, era el europeo; el segundo era el nor-
teamericano.

Berkeley escribié y pensé en los inicios del siglo de las
revoluciones. Tenia tres afios en 1688, cuando se produjo la
Revolucién gloriosa en Inglaterra, y su vida transcurrié en
pleno mercantilismo. Las ideas de su generacién, y las suyas
propias, influyeron en la Revolucién americana, ya en cier-
nes, en la industrial y en la francesa. La percepcion berke-
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NORTEAMERICA, UN NUEVO MODELO DE ILUSTRACION

La ampliacion norteamericana de Occidente constituye uno de
los grandes temas de la filosofia y es, sin duda, Berkeley el primer
gran pensador en plantear explicitamente la cuestion. La moder-
nidad norteamericana es especial desde mucho tiempo antes de
su Revolucidn. La confrontacién entre ciencia y espiritualidad no
es connatural en ella y su constante socioldgica primordial es la de
la falta de mano de obra. Pero, sobre todo, se trata de una moder-



nidad erigida sobre la base de la diversidad radical de creencias,
convicciones y tradiciones de sus primeros fundadores europeos.
Una diversidad que no necesita ser homologada o avalada por
ninguna cosmovision oficial del Estado y que es asumida como
valor fundacional y como sefia de identidad. En la imagen, El Vie-
jo Mundo liberando al Nuevo Mundo, de Jean-Jacques-Frangois Le
Barbier (h. 1780).
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leyana de gue se avecinaban cambios de enorme magnitud
no era gratuita ni tremendista.

Sin embargo, esta cualidad premonitoria no fue la prin-
cipal aportacién del Berkeley de Whitehall: su principal
aportacién fue la tesis de que Europa y Estados Unidos iban
a afrontar revoluciones distintas y a alumbrar modernida-
des diferentes. Berkeley se sentia mds a gusto en el proyec-
to americano porque pensaba que Occidente habia cerrado
una etapa de su historia y era necesaria una revolucién, pero
la revolucién en la que pensaba era la de un regreso al hogar
perdido, la de una recuperacién de virtudes perdidas, es de-
cir una «revolucién conservadora» en el sentido mas radical
de la expresién.

La nocién de «revolucién» habia sido importada desde el
ambito de la astronomia —Ila revolucién es la vuelta com-
pleta de un planeta a su 6rbita— al terreno de las ciencias
sociales con un sentido de renovacién o retorno al origen.
Por paradéjico que hoy pueda parecer, 1a nocién politica del
término era originariamente «conservadora» y buscaba res-
tablecer un orden natural y originario frente al agotamiento
de un ciclo de cambios en la historia. La revolucién original
tiene siempre 360 grados y aspira a dejar las cosas como es-
taban cuando estaban bien.

Aunque Berkeley no empleé el concepto «revolucién» en
su discurso sobre la cultura o la historia occidentales, la no-
ci6én de retorno al origen o a un hogar perdido es una cons-
tante de su filosofia. Berkeley siempre la concibié como un
llevar hasta sus Gltimas consecuencias los planteamientos de
la filosofia moderna para recuperar una visién sencilla del
mundo. Pensar como los doctos para hablar como el vulgo
era una de sus méximas favoritas, y en esta méixima se perci-
be ya un claro fenémeno de la Europa moderna: el malestar
en la cultura. El objetivo dltimo del inmaterialismo de Ber-



keley era promover una revolucién intelectual. Asi lo explica
en Tres didlogos:

Ves, Hylas, el agua de aquella fuente, cémo es empujada ha-
cia arriba, en una columna circular, hasta cierta altura en la
cual se rompe y cae a la base de la que ha surgido; sube del
mismo modo que baja siguiendo la misma ley uniforme o
«principio de gravitacién». Asi también, los mismos princi-
pios que a primera vista conducen al escepticismo, llevados
hasta cierto punto traen al hombre al sentido comtin.

En cierto sentido George Berkeley dedicé su vida inte-
lectual a buscar el modo de volver a casa. No en un sen-
tido personal, sino en el de reencontrar el hogar perdido
del pensamiento occidental tal como él lo concebia. Y en-
contré ese hogar en Rhode Island. En un sentido personal,
sin embargo, las cosas fueron por otros derroteros. En 1731
recibi6 la comunicacién de que los fondos aprobados por el
Parlamento no se iban a pagar. Asi las cosas, doné su casa y
su biblioteca al Colegio de Yale —germen de la futura uni-
versidad—, se despidié de los numerosos intelectuales con
los que habia compartido su estancia y muchas ideas, ya de
camino visité Harvard —donde hizo también una impor-
tante donacién de libros y pronuncié un sermén—y llegé a
Londres a finales de octubre. Su ltimo hogar seria la Euro-
pa donde habia nacido.

BERKELEY Y LA REVOLUCION INDUSTRIAL

Berkeley no fue solamente un hombre ingenioso, sino tam-
bién un promotor activo del progreso técnico. Aunque lo
que conocemos como Revolucién industrial se pondria en
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marcha justo al final de su vida, la mentalidad que hizo posi-
ble y deseable esa Revolucién industrial es la que se forj6 en
su generacién. Aunque en el préximo capitulo se abordan
algunos aspectos econémicos y tecnolégicos de la filosofia
de Berkeley conviene, sin embargo, abordar aqui una grave
deficiencia de la argumentacién filoséfica berkeleyana. No
llega a ser una objecién insalvable, y Berkeley podria haber-
la sorteado con cambios menores en su argumentacion sin
tener que tocar el nicleo fundamental, pero es una limita-
cién importante para perfilar el alcance y proyeccién de su
pensamiento.

La conciencia humana no solo ni principalmente com-
prende el mundo, también lo produce mediante la técnica
y el trabajo. La relacién natural entre la mente y el mundo
no se agota en la tarea de conocerlo e interpretarlo, o en la
de actuar politica y moralmente en él, sino que incluye, y
de manera creciente, producirlo, fabricarlo o disefiarlo. No
solo recibimos ideas de la realidad, sino que también inser-
tamos en la realidad nuestras ideas fabricando los objetos de
un mundo en el que cada vez es mis dificil no ver la condi-
cién de artefacto.

Esta limitacién, de hondo calado en la filosofia de Ber-
keley es, en realidad, una limitacién del conjunto de la fi-
losofia moderna. Cuando en algin lugar de sus respectivas
obras tanto Descartes como Locke declaran que «hay algo»
en la experiencia humana que nos mueve a creer en los cuer-
pos mas alld de las impresiones sensibles, algo que ninguno
de los dos alcanza a concretar, posiblemente se estan refi-
riendo a la técnica y al trabajo como ingredientes esenciales
de la relacién entre el ser humano y el mundo, pero tampoco
fueron capaces de formularlo.

Berkeley podria recordarnos, con razén, que en su defini-
cién de realidad interviene la praxis humana, y esto es ya un



gran avance. lis verdad, pero parece claro que, ademds de
funcionar como «e! hardware de un signo», la materia desem-
pefia también la funcién de «material», «<materia prima», in-
grediente o recurso consumible dentro de un contexto de
produccién tecnolégica. Y este es un aspecto de la materia
que el inmaterialismo descuidé.

En el tratamiento que Berkeley hace de la materia, pare-
ce claro que se le escapé esta otra nueva tierra incégnita y
pasé por alto la produccién como aspecto clave de la relacién
ser humano-mundo material. A fin de cuentas, un libro o un
piano son tan artefactos como un reloj y, a la hora de com-
prender la naturaleza, preferir la metifora de un relato o de
una melodia a la metifora de un engranaje es un cambio de
modelo importante pero que no deja de ser, a fin de cuentas,
un cambio de artefacto.

El mundo no es solamente «lo dado», también es «lo pro-
ducido» y, por tanto, no estamos aqui solamente para con-
versar y comprender sino también para trabajar y crear. La
nocién de materia en la mentalidad del griego antiguo de la
calle —no del gran pensador— comparte origen, de hecho,
con la nocién de «madera» en un contexto tecnolégico en
el que la carpinteria asignaba a la madera la funcién de ma-
terial basico para producir cualquier cosa producible por el
hombre.

Pero es verdad, por otra parte, que se percibe una cierta
injusticia en el hecho de dirigir precisamente a Berkeley
este reproche, que valdria para todos los grandes pensa-
dores de su época, y no reconocer que cambiar de artefac-
to-modelo para entender el mundo no es algo trivial. El
mundo antiguo entendia la naturaleza como un gigantesco
organismo y lo especifico de la modernidad es cambiar esta
metifora por la de algin artefacto. El inmaterialismo de
Berkeley intenta cambiar el artefacto maquina de los carte-

LA UNIDAD ENTRE FILOSOFIA DEL LENGUAJE Y DE LA NATURALEZA

ns3



114

sianos por el artefacto libro o melodia —o cédigo binario,
si se prefiere una versién mas actual, y a pesar de que la idea
de «binario» es de Leibniz y no de Berkeley— como mode-
lo de comprensién de universo. Newton, Leibniz o Galileo
estarian, probablemente, de acuerdo con este cambio de
paradigma.

En este sentido, la critica de Berkeley a la nocién moderna
de materia contiene ya el germen de una critica mas profun-
da a una visién de la naturaleza en la que esta aparece como
mero material o recurso para producir cosas. De hecho, nin-
guno de los grandes pensadores del siglo xvii —incluido
Kant— lleg6 a vislumbrar este problema con tanta lucidez
como lo planteé Berkeley.

Si la versién del «universo maquina» triunfé sobre la del
«universo libro» en el siglo xvii1 es, precisamente, porque
Occidente se preparaba para una nueva era de produccién
industrial en la que la maquina iba a transformarlo todo.
Berkeley intuyé este cambio y el hecho de que no lo inte-
grase en su critica al materialismo no significa que no lo
previese en absoluto. Tanto la innovacién tecnolégica como
el papel crucial del trabajo en la realizacién social humana
iban a desempefiar un papel muy importante en el pensa-
miento antropolégico y social de Berkeley.

La defensa de una realidad fisica concebida como lengua-
je, en lugar de como maiquina, podria llevar a pensar que
la filosofia de Berkeley posee un caricter eminentemente
teérico y contemplativo. Esto es un error. Berkeley insiste a
menudo en que una visién mecanicista del universo consti-
tuye una refutacién implicita de la libertad humana y, por
tanto, de la posibilidad real de la que el ser humano dispone
para escribir su propia biografia y la historia de su sociedad.
En este sentido, la intencién de la filosofia de la ciencia y la
naturaleza de Berkeley guarda un notable parentesco con la



del filosofo y tedrico de la ciencia Karl Popper (1902-1994)
en su empeiio por «abrir», filoséficamente hablando, nues-
tra imagen cientifica del universo. En definitiva, se trata de
evitar el error de pensar que nuestras teorias y conjeturas
cientificas suprimen la necesidad de argumentacién filoséfi-
ca sobre la realidad o determinan nuestra historia politica.
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Capitulo 4

LA TRANSFORMACION
DE LA SOCIEDAD, REFLEJO
DEL CARACTER ACTIVO
DE LA MENTE

La altima fase de la vida de Berkeley se caracterizo
por un renacido interés por la accion humana y la
sociedad. Una conclusion importante de su sistema
es que la condicion humana se define, en altima ins-
tancia, por el caracter activo de la mente. Tanto la
vida como los ultimos escritos de Berkeley reflejan
este enfoque pragmatico y social.

fES



Tanto por oficio como por temperamento Berkeley propen-
dia a la accién. Su frustrado proyecto en América —desde
su planificacién hasta su inesperado desenlace— destaca
claramente este rasgo de su biografia. La renuncia a una ca-
rrera eclesidstica mas brillante al final de su vida, asi como la
renuncia de juventud a escribir una segunda parte del Tra-
tado presentan, en este sentido, un nexo comun: escribir es
importante... pero no tanto.

La tltima fase de la vida de Berkeley en Cloyne muestra
una acentuacién del interés por las cuestiones éticas y socia-
les que no se refleja solamente en sus escritos, sino también
y sobre todo en su actividad pastoral. La necesidad de trans-
formar la sociedad britdnica de su siglo fue una motivacién
permanente en la vida del filésofo que —aunque se mani-
fiest6 especialmente en la dltima fase de su vida— hunde sus
raices en el corazén de su sistema.

En la base misma de la filosofia berkeleyana opera un moti-
vo psicoldgico y antropoldgico fundamental: la mente —en el
sentido actual de conciencia— es, para Berkeley, una realidad
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simple y activa que percibe ideas, las produce u opera sobre
ellas, y, por consiguiente, no puede haber ninguna idea de men-
te. Nunca podemos ser —propiamente hablando— objetos de
nuestra propia conciencia. Cuando hablamos con sentido acer-
ca de la mente humana no empleamos ninguna idea sino una
«nocién», es decir, un contenido mental significativo al que no
acompaifia ninguna imagen o percepcién sensible especifica.
Asi como las ideas con las que concebimos y manejamos las
cosas sensibles solo pueden estar en las mentes y su naturaleza
fundamental es informativa, las mentes, como tales, son ver-
daderas sustancias. Ahora bien, en la filosofia de Berkeley este
carécter sustantivo no procede tanto de la permanencia o la
subsistencia por debajo del devenir mutable y cambiante de
nuestras sensaciones —que era lo especifico de la nocién griega
de «sustancia»— sino del hecho de poseer verdadera activi-
dad, de ser auténticos agentes activos en el mundo. La mente en
Berkeley es sustancia porque es indivisible y verdadera fuente
de actividad en el universo. Es decir, que para Berkeley se es
sustancia justamente porque se es sujeto, protagonista y actor.
En este sentido, cuando Hume cree «ampliar» el argumen-
to de Berkeley respecto a la sustancia material, y lo considera
también vilido con la propia conciencia 0 mente, asume un
planteamiento 16gico que no tiene cabida en la argumentacién
berkeleyana. Berkeley no busca una idea de mente. Para él,
mientras existimos o tenemos cualquier idea, somos constan-
temente voluntad. El conocimiento mismo es aquiescencia de
nuestra voluntad a determinados contenidos de nuestra mente.
Se encuentra aqui, de nuevo, un elemento que liga el pen-
samiento de Berkeley con el de la generacién romantica del
siglo x1X. Pero también se encuentra aqui un elemento muy
significativo —junto con la teoria del lenguaje que se le aso-
cia— para comprender la relacién entre idealismo y pragma-
tismo que recorre toda la historia de la filosofia norteame-



ricana. En la filosofia de la mente de Berkeley el elemento
esencial es la voluntad, en la filosofia del lenguaje de Berkeley
el sentido de nuestras afirmaciones sobre el mundo remite a
nuestras acciones futuras tanto como a nuestras impresiones
presentes. En ambos casos su concepcién del ser humano se
despliega en un horizonte de actividades compartidas con
otros agentes y la funcién primordial de nuestra inteligencia
deja de ser la de mero «espejo de la naturaleza.

Esta revalorizacién filoséfica de la praxis es tipica de todo
el pensamiento britdnico del siglo xvir pero encuentra en
Berkeley una expresién muy destacada. Frente a la sensuali-
dad del modelo de ilustracién «libertina» Berkeley insiste en
la productividad y la creatividad, no como una mera estra-
tegia ascética para salvaguardar las buenas costumbres, sino
como una expresién de nuestra naturaleza mis vigorosa sin
la cual no accedemos siquiera a verdaderas experiencias de
placer.

La visién que Berkeley manifiesta a veces, tras su regreso
de América, del continente europeo como un lugar en pro-
ceso de degradacién y como una sociedad que ha perdido
vigor en su relacién con la naturaleza tiene mucho que ver
con este planteamiento y desempeiia un papel muy impor-
tante a la hora de explicar los tltimos afios de la vida del
filésofo. Si pensar que el inmaterialismo de Berkeley es una
forma de escepticismo es un grave error, pensar que invita a
la contemplacién pasiva de la naturaleza y a la inhibicién de
nuestra actividad politica y econémica también lo es.

BERKELEY Y LA FILOSOFIA ECONOMICA

El afio 1720 estall6 en Londres una burbuja financiera que
se conoce como la «Burbuja de los Mares del Sur», la cual
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La crisis de la
«Burbuja de los
Mares del Sur»,
representada en
este 6leo de Edward
Matthew Ward

(La Burbuja de

los Mares del Sur,
1846) llamo la
atencion sobre la
importancia de la
economia a filésofos
como Berkeley

o Mandeville,
aquienes se
puede considerar
representantes

de una primera
generacion

de filésofos
economistas
britanicos e
iniciadores de uno
de los procesos
intelectuales

mas tipicos e
interesantes de la
cultura europea en
los siglos xviii y xix.
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condyjo al llamado «crack de 1720». La burbuja especula-
tiva se produjo debido al espectacular aumento de valor y
la posterior depreciacién de las acciones de la Compaiifa de
los Mares del Sur, una compaiiia internacional que mono-
polizaba el comercio britdnico con las colonias espafiolas de
Sudamérica y las Indias Occidentales. Entre los accionistas
que se arruinaron se contaban personalidades del gobierno,
banqueros e incluso prohombres de la cultura y la ciencia
como Isaac Newton, quien perdié 20.000 libras y declaré:
«Puedo predecir el movimiento de los cuerpos celestes, pero
no la locura de las gentes».

La crisis social que ocasioné fue profunda y marcé las con-
ciencias del momento. Un afio mas tarde, en 1721, George
Berkeley plasmé sus reflexiones sobre estos sucesos en su En-
sayo para prevenir la ruina de la Gran Bretaria. Alli planteaba
que era preciso hacer bisicamente tres cosas: regenerar los
valores personales de la poblacién —pues una crisis especu-
lativa de esta envergadura reflejaba, en su opinién, una crisis
de principios éticos o religiosos en la sociedad—, fomentar
una cultura del trabajo y la austeridad y, finalmente, cultivar
un profundo sentido de la moralidad piblica.

La férmula regeneracionista de nuestro pensador no era,
sin embargo, la tinica. Por esas mismas fechas, el filésofo y
economista neerlandés Bernard Mandeville (1670-1733), con
cuya obra de confrontaria Berkeley abiertamente en 1734,
daba una receta alternativa que podriamos llamar «regulato-
ria». Mandeville consideraba que la moralidad personal o co-
lectiva no se relaciona directamente con la prosperidad de
las sociedades o, desde luego, no se ha relacionado nunca
de manera positiva. También pensaba que el lujo, el placer e
incluso el vicio desempeiian un papel esencial en el desarro-
llo econémico de las naciones. En consecuencia, el origen de
crisis tan graves como la referida residia, para Mandeville, en



regulaciones inadecuadas y en marcos juridicos incapaces de
prever, controlar y encauzar con eficacia hacia el bien comin
las eternas motivaciones egoistas de la inmensa mayoria de
los seres humanos.

Aunque el planteamiento de Mandeville resultaba mucho
mis novedoso que el de Berkeley desde un punto de vista
moral y econémico, las aportaciones de Berkeley al terreno
de las ciencias sociales fueron también originales y dignas de
atencion. En la confrontacién berkeleyana con Mandeville
la apelacién al «trabajo» no es solamente una receta ascética
y pedagdgica, sino que también contiene elementos de una
teoria econémica que se puede considerar, salvando las dis-
tancias, «prekeynesiana».

Tras haberse instalado provisionalmente en Londres, en
1734 Berkeley fue consagrado obispo anglicano de Cloyne en
la catedral de San Pablo. Cloyne era una diécesis secundaria
en el sur de Irlanda, con una escasa feligresia no catélica.
Berkeley asumié su nuevo cargo con verdadera ilusién pas-
toral y durante casi veinte afios, hasta su muerte en 1753, la
accién social en su pequefia diécesis pasé a ser su ocupacion
fundamental. La vida en familia, la reedicién o el intercam-
bio epistolar sobre su obra ya publicada o el cultivo de viejas
amistades forjadas en el Trinity College (como la del escri-
tor Thomas Prior), constituyeron el trasfondo cotidiano de
esta actividad. Solamente la publicacién de El pregunton en
1735 —una obra compuesta exclusivamente de preguntas y
centrada, sobre todo, en la situacién econémica y social de
Irlanda— y del Séris: una serie de reflexiones e investigaciones
floséficas sobre las virtudes del agua de alquitrin y.otras cues-
tiones en 1744 constituyeron acontecimientos filoséficos de
verdadera relevancia.

Aunque la preocupacién por la temitica politica y social
no fue exclusiva de la Gltima fase de la vida de Berkeley, sin
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embargo cobrd en clla una gran importancia. Junto a nu-
merosos argumentos puramente contextuales, E/ preguntin
presenta un claro interés para la

Pueden ser agradables historia de la economia por varias
o desagradables y solo razones. La primera de ellas es que
pueden agradaren la plantea la necesidad de una filoso-
medida en que se las fia del dinero o filosofia econémi-
percibe. ca, que resultaba muy rara entre

Thes DIAL0GOS eNTRe Hyuas v Fuowus  los pensadores de primera fila de la

época.

Una segunda razén, mucho mds técnica y que podemos
entender como conectada a la metafisica berkeleyana en
general, fue la defensa del abandono de un modelo mone-
tario basado en el patrén oro o en cualquier otro patrén
metilico. La moneda de un pais, para Berkeley, no era solo
un pedazo de metal, sino que poseia un valor esencialmen-
te simbélico que debia regularse de acuerdo con parame-
tros orientados al fomento del crecimiento econémico del
susodicho pais.

Esto no significa que el valor de la moneda se pueda alte-
rar o fijar arbitrariamente. Al contrario, Berkeley era cons-
ciente de la cantidad de elementos objetivos que determinan
la politica monetaria y del efecto catastréfico que puede te-
ner una mala politica monetaria en la economia de una na-
cién. Pero la moneda de un pais, pensaba Berkeley, es esen-
cialmente un signo convencional y su referencia objetiva
dltima debe ser el trabajo de la gente y la prosperidad de la
sociedad. En definitiva, para Berkeley la moneda era sobre
todo un instrumento de desarrollo econémico y social, y no
tanto —o solo secundariamente— la garantia de un ahorro
en metalico.

Resulta interesante resaltar de nuevo el empleo efectivo
que la nocién general de signo posee en este contexto de



reflexién social. Es también aqui donde cobra pleno senti-
do la propuesta de Berkeley de crear un banco propio para
Irlanda como motor de la industrializacién de la isla, una
industrializacién que, vistas las restricciones impuestas por
Inglaterra (como, por ejemplo, la de no poder dedicarse a la
manufactura de la lana), debia buscar productos nuevos y
férmulas innovadoras de produccién.

Esta orientacién de la teoria econémica hacia el progreso
y el crecimiento general y compartido en la sociedad condu-
jo al filésofo a realizar otra aportacién interesante. Berkeley
consideraba que el principal indicador del desarrollo econé-
mico de una sociedad es su nivel de desempleo. El pleno em-
pleo —y mds precisamente un pleno empleo de calidad—
debia ser el objetivo primordial que regulara la normativa
y la accién econémica de un Estado, y es desde este criterio
desde el que debia establecerse la politica monetaria, fiscal y
empresarial de la nacién.

En efecto, el motivo en el que mds insiste el pensamiento
econémico de Berkeley es el de la necesidad de promover
la industria: la politica monetaria y fiscal debia tener por
objeto, sobre todo, el fomento de la industria. Con ello no
queria decir solamente que hubiera que promover la labo-
riosidad —un mensaje que en el contexto irlandés poseia
una especial significacién, pues el tépico de que Irlanda
era un pueblo de perezosos incorregibles fue el leitmotiv
de la legislacién britanica sobre la isla hasta la creacién de
un Estado libre irlandés—, sino que se referia, también y
sobre todo, al hecho de que la innovacién y el progreso de
la industria son capaces de crear mucha riqueza verdade-
ramente nueva.

Aparece asi una tercera aportacién muy interesante del
pensamiento econémico de Berkeley. Una de las conviccio-
nes bésicas que parecié traerse consigo de Norteamérica es
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LA INVIABILIDAD DE UNA ECONOMIA INMORAL

Uno de los postulados del modelo econdmico liberal imperan-
te en la actualidad es que las intenciones egoistas de los actores
economicos pueden redundar en el beneficio colectivo. Como
muestra suele recurrirse al archiconocido ejemplo del tabernero
de Adam Smith (1723-1790), que sirve buen vino para no perder
la clientela, mas no por afecto a sus parroquianos. La idea, em-
pero, procede del filésofo y economista Bernard Mandeville y su
obra La fdbula de las abejas (1742), donde también se resaltaba la
funcionalidad econdmica del vicio, fuente de grandes negocios
que permitian vivir con dignidad a numerosas personas. El autor
neerlandés representé en el dmbito de la economia un papel si-
milar al que los novelistas libertinos de la época estaban ejercien-
do en el terreno literario: transmitieron a sus respectivos ambitos
los valores materialistas y mundanos que defendian la alegria de
vivir a través del elogio del lujo y de cuanto otros llamaban «de-
pravacions.

Salud es consumo y riqueza

Berkeley fue un antagonista declarado de Mandeville; su condi-
cién clerical le impedfa pensar que cualquier ambito de la exis-
tencia pudiera sustraerse a las normas de la moral. Ademas, no
creia que la ambicién fuera el cardcter esencial de la naturaleza
humana, como sostuvo Mandeville (y aun antes, el filésofo em-
pirista Thomas Hobbes). Por ello, nunca rehuyé en su réplica la
contraposicion directa entre principios de signo opuesto, pero
también, y no sin astucia, recurrié en su favor al anélisis de los
efectos, la misma téctica finalista que habia esgrimido el neerlan-
dés para apuntalar sus conclusiones. Segun manifesto Berkeley en
su Alcifrén, una vida ordenada, regida por el apego al trabajo y los
habitos morigerados, mantiene el cuerpo en mejores condiciones
fisicas que su contraria, aparte de hacerse mads larga, razén por la
cual su beneficiario puede consumir mas bienes y durante mas
tiempo que quien se entrega a los vicios. Asl pues, la moralidad
de la poblacién resulta mds atil (beneficiosa) para la economia del
pais que la corrupcion de las costumbres.
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el egoismo yel vicio

A%
D eseo de G eneracién de G randes
consumo NEGOCIOS beneficios

La TRANSFORMACION DE LA SOCIEDAD, REFLEJO DEL CARACTER ACTIVO DE LA MENTE 129



130

que ¢s un grave crror ¢l supucesto tradicional de gue la ri-
queza cambia de manos pero no se produce. Berkeley creia
que la posibilidad de que la inventiva y cl trabajo humanos
produjesen nueva riqueza, y una riqueza, ademds, aprove-
chable para todos, era inmensa: la incipiente sociedad nor-
teamericana era una prueba fehaciente de ello. En el caso de
Berkeley esta conviccién no fue simplemente teérica, pues
ademds de promover innovaciones agricolas en Cloyne,
fundé un centro de formacién laboral para mendigos y una
escuela de confeccién textil, entre otras muchas iniciativas
destinadas a poner en prictica su doctrina.

Aunque la filosofia general de Berkeley tiene como uno
de sus objetivos primordiales preservar la idea de una na-
turaleza llena de significacién intelectual y moral para el
ser humano, el Berkeley economista, como se ve, fue un
decidido partidario de la industrializacién como motor
fundamental del progreso de las naciones. Esta actitud in-
cluye una decidida apuesta por la capacidad de innovacién
e invencién tecnolégicas que, en Berkeley, no constituian
necesariamente una amenaza para la insercién arménica
del ser humano en su entorno natural. La amenaza que
Berkeley vislumbré contra la naturaleza en la primera mi-
tad del siglo xvin —tal vez un tanto ingenuamente— no
procede tanto de la técnica como de una mentalidad filosé-
ficay cientifica errénea.

Como anécdota bien documentada puede afiadirse que
en las anotaciones de la esposa de George Berkeley apa-
rece la primera referencia escrita a una miquina lavadora
—«su mdquina lavadora»— de la que se tiene constancia en
la historia. Es bastante probable que Berkeley y su esposa
disefiaran y fabricaran algin artefacto mecdnico destinado
a facilitar la colada de su extensa familia en algiin momento
de escasez de servicio.



LA ETICA DE BERKELEY

Alo largo del siglo xvii fueron muchos los filésofos y tedlogos
europeos que se reencontraron con el escepticismo (que consi-
dera que no hay ning(in saber firme, ni puede haber ninguna
opinién segura) y con el epicureismo (segiin el cual el objetivo
de la vida feliz consiste en la ausencia de dolor fisico y mo-
ral, mediante la biisqueda inteligente de placeres, la ataraxia o
ausencia de turbacidn y la amistad). Estas dos corrientes cla-
sicas de pensamiento habian sido tradicionalmente relegadas
por la escoléstica tradicional (que siempre suponia una clara
subordinacién de la razén a la fe) a la mera categoria de erro-
res célebres de la humanidad. Aunque siempre fueron lineas
de pensamiento minoritarias, muchos intelectuales modernos
aprovecharon elementos de alguna de estas escuelas, o de las
dos, para distanciarse del aristotelismo oficial.

Tenemos, asi, en los siglos xvi1 y xvin, unos cuantos filéso-
fos que aunaron-un enfoque ético epictireo y la condicién de
hombres de Iglesia. El mas destacado en Francia fue Nicolas
Malebranche y, posiblemente en parte por influencia suya,
en Gran Bretafia fue George Berkeley.

Aunque Berkeley no desarrollé nunca un sistema moral
completo y articulado, su punto de partida primordial es
que el placer sensual es el bien supremo y que debe ser el
gran principio de la argumentacién moral. Una vez mais la
vindicacién de la experiencia sensible, natural e inmediata,
y de sus contenidos, opera como motor de la doctrina ber-
keleyana, aunque en este caso en el plano ético.

Al igual que sucede en la doctrina de Epicuro, en Berkeley
este principio queda matizado inmediatamente por la necesi-
dad de ejercitar una sabia aritmética de los placeres, consisten-
te en evitar que placeres infimos que pueden ser después fuen-
te de dolor propio o ajeno acaben primando, por debilidad o
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costumbre inadecuada, sobre placeres mas excelsos. Berkeley
distingue, ademis, entre unos placeres «naturales» que se pue-
den satisfacer y que abarcan siempre las motivaciones basicas
de nuestra razén, ademis de las de nuestros deseos, y otros

placeres «fantasticos» que generan

El hombre no debe permanentemente un deseo morbo-
considerarse como un so e imposible de satisfacer.

individuo aislado cuya En el caso de Berkeley, hay que
felicidad no tenga relacion  destacar que el concepto de expe-
con la de los demas. riencia sensible es muy holistico y

Awcrron  global, y por tanto su nocién de
«placer sensible» abarca también
elementos tedricos de caricter estético o racional muy sofisti-
cados, como por ejemplo la experiencia estética de la armonia
universal de todas las cosas y fenémenos. Ideas, emociones y
datos sensibles no son nunca separables en la nocién berkele-
yana de sensibilidad y apuntan, también en el caso del placer
sensible, a la supremacia de una «experiencia racionalmente
estructurada» sobre una experiencia fisica meramente causal,
aislada y biogrificamente desestructurada. En consecuencia,
esta bisqueda del placer se concreta en una aventura eminen-
temente racional en la que el bien propio, lejos de contrapo-
nerse esencialmente al bien comin, concurre a ese bien.

Para Berkeley, en el amor a si mismo hay tanto egoismo
como altruismo, y, sobre todo, hay una ley moral natural que la
razén descubre y que proporciona siempre normas de caricter
universal. En el enfoque ético de Berkeley, la libertad y la res-
ponsabilidad son fundamentales y aparecen siempre conecta-
das. De manera que, como afirma en el Alcifrén, el verdadero
interés de cada cual se concreta siempre en el cumplimiento de
su verdadero deber.

Berkeley no se detiene demasiado en el terreno de la ar-
gumentacion ética, mds all4 de este enfoque general. Sin em-



bargo, si que ofrece en numerosas ocasiones e¢jemplos de un
nuevo modus operands que recuerda claramente los enfoques
de la filosofia analitica del siglo xx (enfoques como el an4-
lisis légico de los conceptos, la posicién escéptica respecto
de la tradicién metafisica, la inclinacién hacia el empirismo
y la afinidad con la investigacién cientifica). Para Berkeley,
en la resolucién de controversias éticas concretas resulta
imprescindible el esclarecimiento de los términos implica-
dos, unos términos que muchas veces son indefinibles y sin
embargo fundamentales, como el de felicidad.

Definir los términos que se pueden definir, aclarar el uso
de los que no se pueden definir y precisar las relaciones entre
todos ellos es una tarea de andlisis lingiiistico que, en opinién
de Berkeley, haria de la ética algo muy parecido a una ciencia
exacta y eliminarfa muchas de sus controversias.

Lo que define y caracteriza a la «ley natural», para Berkeley,
es la convergencia que en ella se da siempre entre el bien gene-
ral y el bien particular. Las leyes humanas, cuando estin bien
hechas, se aproximan mds o menos a esta convergencia; la ley
natural, en cambio, la garantiza siempre. Se aprecia aqui, sin
duda, un punto de fuga en la argumentacién politica y moral
de toda la Ilustracion desde el momento en que este «bien
general» puede referirse a la humanidad entera o a la nacién,
y es, precisamente, el ingrediente «nacionalista» el que priva
a la argumentacién ilustrada sobre el bien comin de buena
parte de su rigor logico. Una incoherencia que encuentra su
maxima expresion en el motivo de la esclavitud.

La esclavitud: una contradiccion ética

A pesar de la probada preocupacién del obispo de Cloyne
por el bienestar de sus feligreses y, por extensién, de la so-
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cicdad en general, resulta inevitable, sin embargo, recordar
en este punto su tolerancia con la esclavitud de personas de
raza negra. De hecho, en alguno de sus sermones, el hlésofo
justificaria tanto la legitimidad de este tipo de «propiedades»
como la necesidad de bautizar al esclavo y tratarlo con hu-
manidad. El propio Berkeley tuvo trabajando en Whitehall
entre tres y cinco esclavos que se incluyeron, posiblemente,
dentro de la donacién que Berkeley hizo de esta propiedad
a la comunidad de Yale cuando regresé a Inglaterra.

El empefio educativo universitario de Berkeley en el Nue-
vo Mundo se dirigfa a colonos y eventualmente a los indios
nativos, pero no a negros. En relacién a estos ltimos hizo
suya la argumentacién de que una cierta inmadurez moral
de la raza justificaba un benévolo aprovechamiento laboral
aunque, eso si, acompafiado de la maxima educacién ética y
profesional, y de la mejor calidad de vida posible. En defini-
tiva —era el argumento méas comin—, todo ser humano es
esclavo de muchas cosas en este mundo, y lo importante es
que, sea cual sea el lugar que nos toca en la sociedad, nos tra-
temos unos a otros con caridad y respeto. Debe recordarse
que esta era la posicién habitual en la Iglesia de Inglaterray
que a comienzos del siglo xviii el abolicionismo era extraor-
dinariamente minoritario, por no decir inexistente si excep-
tuamos el ambito teolégico, en el que si se habian realizado
progresos significativos aunque meramente especulativos.

Hay que sefialar, por otra parte, que al igual que habia
sucedido hasta entonces con todas las dominaciones politi-
cas en cualquier zona del planeta, la colonizaciéon europea
de América se basé en la fuerza productiva de los esclavos,
y que la aplicacién de cualquier otra férmula alternativa
—como la de las reducciones jesuiticas— fue rapidamente
descartada. Todavia a finales del siglo xvin personajes tan
emblemiticos del ideal ilustrado como el mismo Voltaire se



UN CONFLICTO ENTRE IDEALES Y ECONOMIA

La resistencia de los intelectuales y humanistas del siglo »ina conde-
nar sin paliativos la esclavitud y su comercio (como el que ilustra este
grabado del siglo xiii) resulta muy dificil de entender en nuestros
dias. Incluso aquellos cuyos argumentos y existencia estan mas com-
prometidos con los ideales ilustrados suelen detener en este punto
la coherencia de sus conclusiones. La conviccion de que la raza in-
troduce un factor de diferenciaciéon politica y moral parece ser, mas
que fruto de una teoria racista estructurada, un «hecho» del que se
parte sin que medie revision critica alguna. No parece justificado, en
ningun caso, suponer en Berkeley una tolerancia o connivencia con
la esclavitud superior a la de la inmensa mayoria de los intelectuales
o cientificos del momento y es su condicion de colono ocasional
en Norteamérica la que vincula de manera directa a Berkeley con la
esclavitud. Los esclavos de la plantacion de Berkeley fueron incluidos
en ladonacion de la granja a la Universidad de Yale.
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enriquecieron con ¢l trifico de esclavos, y ¢l propio Napo-
ledn restablecid en 1802 la esclavitud en las colonias france-
sas tras un breve lapso de abolicion.

En realidad, el discurso abolicionista «laico» no se ge-
neralizé en Europa, América del Norte y América del Sur
hasta comienzos del siglo XX, y en casi todos los casos la
abolicién de la esclavitud negra fue paulatina y parcial. De
manera que en Occidente pervivieron formas més o menos
enmascaradas de esclavitud hasta finales del siglo x1x. En
ningGn pafs americano —tal vez con la excepcién de Chile,
donde no habia apenas esclavos— se consumé una plena
abolicién de la esclavitud, ni legal ni efectiva, hasta mucho
tiempo después de su independencia.

Pese a todos estos atenuantes contextuales, resulta poco
comprensible desde una perspectiva filoséfica la inexis-
tencia, en el ideario de Berkeley, de una argumentacién
moral de plena defensa en el caso de personas que, sor-
prendentemente, se consideraban aptas para ser bautiza-
das. Ya desde el siglo xv1, en las principales confesiones
cristianas se establecieron prohibiciones y condenas mis
o menos formales de la esclavitud humana en cualquier
supuesto posible. Es el caso de un par de cartas o bulas del
papa Pablo III a comienzos del siglo xvii. Sin embargo, lo
cierto es que estas condenas dificilmente traspasaban el
ambito de la erudicién juridica o moral, y apenas tenian
ningtn efecto entre las clases sociales que se beneficiaban
de la esclavitud.

En la propia ética de Berkeley, por otra parte, el ejercicio
de una libertad personal y la universalidad de unas normas
dictadas por la razén sin excepciones son factores funda-
mentales, por lo que resulta chocante que el obispo no estu-
viera a la altura de su audacia intelectual como filésofo en un
punto tan delicado como este.



LA FILOSOFIA POLITICA DE BERKELEY

La experiencia estética de la armonia entre todos y partes
desempefia un papel clave en diversos momentos del pen-
samiento de Berkeley. No solamente constituye la base de
nuestra experiencia mds profunda de la naturaleza, sino
también de la sociedad. El fin Gltimo de la sociedad es la
felicidad de sus miembros y el fin

tltimo de la historia es la felicidad Los efectos de los

universal de todos los seres huma- medicamentos,o[...] el

nos y naciones. resultado de experimentos
La prosecucion del bien gene- quimicos o mecénicos se
ral de todos los hombres sin ex- hacen por vaticinio natural.

cepcién estd implicita, para Ber-

keley, en el amor a si mismo, y es

el fundamento del vinculo social mas genuino. La verda-
dera naturaleza de este vinculo reside en el placer intelec-
tual y bdsico causado por la interaccién entre espiritus que
Berkeley denomina a veces «principio de atraccién».

En esta interaccion entre espiritus la libertad constituye
un elemento fundamental, de manera que toda metafisica
determinista es una grave amenaza contra la justicia social y
el progreso. He aqui una razén més, y muy importante, para
criticar las doctrinas materialistas. Sin embargo, la liber-
tad no es el dnico elemento clave; la razén resulta también
esencial y es la tinica que permite fundamentar principios
universales e incondicionados destinados a regular la con-
vivencia. Por este motivo también, entre otros, la critica de
Berkeley al materialismo no contemporizara jamds con la
argumentacién del escepticismo.

A diferencia de Hume, que pensaba que el habito, la cos-
tumbre y la emocién son suficientes para fundamentar un
orden social razonable en un mundo en el que realmente co-
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nocemos muy poco, ¢l inmaterialismo berkeleyano traté de
desactivar tanto los elementos deterministas como los ele-
mentos escépticos implicitos en el materialismo. Segin Ber-
keley, estos elementos suponian una amenaza para cualquier
proyecto de convivencia comin basado en la libertad de los
individuos y la racionalidad universal de las normas. El ma-
terialismo es para Berkeley, en este sentido, profundamente
«antiilustrado» y los ilustrados que lo abrazaban estaban
abrazando los cimientos de nuevas tiranias. Ser materialis-
ta es ser determinista, socialmente inmovilista y fatalmente
irracionalista, aunque en un principio no se quiera o se sepa
reconocer, Esta es la vertiente social del inmaterialismo que
Berkeley aclaré durante su estancia en Norteamérica. En el
diagnéstico —a veces solo sugerido en su obra— de que la
Iustracién europea, a diferencia de la americana, estaba ya
echada a perder por el materialismo, se presagiaba un futuro
politico muy diferente para ambas ramas de Occidente; y, en
el caso de la rama europea, el presagio permitia vislumbrar
un trigico horizonte de convivencia politica.

Berkeley se opuso a dos de los enfoques ético-politicos
que gozaban de mis popularidad en su momento: el que
fundaba el orden social en una sabia gestién del egoismo y
el interés individual, representado por Mandeville, y el que
apelaba, sobre todo, a una apreciacién estética natural de lo
bueno y lo justo, parecida a la de lo bello, representada por
el politico y filésofo inglés Anthony Ashley Cooper, tercer
conde de Shaftesbury (1671-1713).

El pensamiento politico del joven Berkeley debié de pa-
sar por una delicada prueba de fuego al abordar el espinoso
tema de la «obediencia pasiva». Tanto el término como el
concepto de obediencia pasiva tienen un origen teolégico
y se refieren a la actitud de Jesucristo frente al poder civil
establecido durante su procesamiento. Sin embargo, la con-



troversia religiosa pronto se convirtio en una controversia
politica sobre el derecho a ejercitar diversos grados de des-
obediencia civil que podian llegar incluso al derecho a la
rebelion. Esta polémica se avivé en Inglaterra con ocasién,
primero, de sus guerras civiles (1642-1651) y, posteriormente,
de la deposicién de Jacobo II.

La doctrina a la que se inclinaban los tories —el partido
representante de la cosmovisién de la nobleza— era la de
que existe un deber de obediencia ilimitado —u obedien-
cia pasiva— hacia el poder legitimo establecido. Paraddji-
camente, esta posicion tenia sus riesgos subversivos en el
contexto politico del momento porque, en realidad, signi-
ficaba una desautorizacién politica del proceso que habia
llevado al trono a Guillermo de Orange y, por tanto, era
del agrado de los jacobitas, partidarios de la restauracién
en los tronos de Inglaterra y Escocia de los miembros de
la Casa de Estuardo. Berkeley partié de este planteamiento
tory y en su sermon Sobre la obediencia pasiva (1712) —lue-
go publicado como panfleto— declaré que su objetivo era
probar que efectivamente existe este deber incondicionado
de obediencia.

Sin embargo, en su escrito Berkeley va estableciendo gra-
duaciones de este deber hasta llegar a una situacién en la que
la obediencia del ciudadano se limita meramente a no «boi-
cotear» publicamente el cumplimiento de los mandatos del
gobernante, sin tener que poner nada por su parte cuando
sus principios morales no concuerdan con lo ordenado. Ade-
mis, incluso esta situacién queda supeditada al derecho que

todo ciudadano tiene de asegurarse de que el poder gober-
" nante es expresién del «poder supremo» que viene de Dios,
cosa que no sucede por ejemplo en el caso de una tirania. Va
de suyo que, cuando no es asi, se podria resistir de un modo
mucho mids activo a los mandatos del tirano.
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De este modo, la defensa de la obediencia pasiva que
Berkeley ofrece estd tan llena de matices y condicionantes
que también los whigs —representantes del parlamentaris-
mo burgués moderno y promotores de la Revolucién— po-
dian sentirse cémodos con ella. Este equilibrio argumental
sirvi6 inicialmente para que Berkeley no fuera mal visto
por ninguno de los grandes partidos politicos de su época,
pero lo cierto es que ninguno de ellos terminé por consi-
derarle tampoco como uno de los suyos. De hecho, desde
1712, fecha de publicacién del panfleto, su figura siempre
quedé marcada por una sombra de sospecha politica para
todos los bandos del Parlamento; una circunstancia que, a
la larga, no le beneficié.

EL ULTIMO COMBATE

La filosofia médica de Berkeley y su mirada critica sobre
la praxis médica constituye otra interesante novedad de su
obra que, posiblemente, no volvié a tener parangén hasta el
siglo xx.

Esta faceta del pensamiento de Berkeley también tiene
su historia. «Conocer el caricter y condicién de los nati-
vos» fue uno de los intereses permanentes de George Ber-
keley durante su estancia en Norteamérica, y a su regreso
a Irlanda se encontré con una poblacién rural desatendida
desde un punto de vista sanitario y que no podia costearse
ninguna atencién médica. Una atencién acerca de la que
Berkeley no tenia, por otra parte, muy buena opinién.

En efecto, el desarrollo de la medicina occidental hasta
el siglo xix fue sorprendentemente lento y no se ajusté en
absoluto al nivel de desarrollo de otras dreas del progreso
social y cultural. De hecho, en el siglo xvin las tradicio-



nes médicas de los nativos de numerosas colonias europeas
de ultramar —por no hablar ya de las grandes tradiciones
orientales— poseian una eficacia y una calidad objetiva-
mente superiores a las de los médicos de Europa.

Pese a los avances propiciados por el cartesianismo —mu-
chos de los seguidores de Descartes en Europa fueron pre-
cisamente médicos por la perspectiva de renovacién que el
cartesianismo supuso en el estudio del cuerpo humano—,
la medicina europea del siglo xvii1 padecia un patético sub-
desarrollo. A finales del siglo xvi, Nicolas Malebranche,
uno de los miembros mds activos de la Academia de las
Ciencias de Paris, recomendaba con insistencia la autoob-
servacién y no llamar jamés a un médico. A finales del si-
glo xvi, otro de los filésofos mejor informados de Europa,
Immanuel Kant, mantenia basicamente esta recomenda-
cién y proponia hacer del médico, a lo sumo, un consejero
sanitario cuya opinién debia cribarse siempre mediante el
sentido comiin y nuestro propio estudio, a quienes corres-
pondia siempre la dltima palabra terapéutica.

Recién asumido el cargo episcopal en Cloyne, en 1734, Ber-
keley dio un paso mas alld en su posicién critica sobre la praxis
médica y comenz6 a promover abiertamente una medicina al-
ternativa y gratuita entre los habitantes anglicanos y catélicos
de su didcesis. La estrella de esta medicina era el agua de alqui-
tran, un destilado de resina de pino que Berkeley habia visto
utilizar a los indios narragansett (los indigenas originarios de
la bahia del mismo nombre, en Rhode Island) y a la cual con-
sideraba practicamente una panacea. Conocida ya en Europa
durante la Edad Media y denominada en ocasiones «agua no-
ruega», se obtiene de la mezcla y posterior reposo de agua de
la mejor calidad posible con resina de pino o abeto. Ademas
de propiedades cauterizantes y desinfectantes en su uso tépi-
co, el agua de alquitrin ingerida posee unas cualidades expec-
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torantes y balsimicas que, en aquel momento, la convertian en
un tratamiento de cierta utilidad para restriados y, sobre todo,
de escasas contraindicaciones si no se tomaba en exceso. A
estas cualidades contrastadas se afiadian, segin Berkeley, las
de ser un maravilloso reconstituyente y «cordial» que debia
reemplazar a las bebidas alcohdlicas, asi como un excelente
estimulante que aumentaba la productividad en el trabajo.

La actividad de Berkeley en el campo de la medicina alter-
nativa no se limité al agua de alquitrdn, y desde la gran epi-
demia de gripe de 1737 experimentd con diversos remedios
para varias dolencias. En 1744, tras la epidemia de disente-
ria que siguié a la gran hambruna irlandesa de 1740-1741
(que acabé con la vida de casi un millén de personas y fue
un dramitico preludio de la que un siglo més tarde, entre
1845 y 1849, acabaria con la vida de dos millones y medio
de irlandeses), el obispo de Cloyne se decidié a difundir ma-
sivamente el empleo del agua de alquitran y, junto con otros
breves escritos de caricter puramente practico, en 1744 pu-
blicé el Sirss, el mayor éxito editorial de su vida.

Para garantizar la eficacia del producto —y que no se pen-
sara que era solo cosa de indios— en el Siris Berkeley se
remonta a Teofrasto y ofrece una justificacién teérica de su
eficacia. Esta justificacién le lleva a proponer una cosmolo-
gia de la naturaleza como «totalidad organica y activa» en la
que el concepto de armonia desempefia un papel fundamen-
tal. Incorporando la ciencia de su época a las mas diversas
tradiciones de filosofia natural, Berkeley ofrece también una
metafisica de la luz y de la expresién del espiritu en la mate-
ria que nos remite a la tradicién neoplaténica.

El Siris es, por tanto, un compendio de cosmologia ber-
keleyana con ocasién de una fundamentacién cientifica del
agua de alquitrdn. Se trata de la obra mis extensa de las pu-
blicadas por Berkeley al final de su vida y en ella adopta un



Durante su estancia en Norteamérica Berkeley pudo convencerse in situ de que la
tradicion médica — supuestamente mas «atrasada»— de las comunidades nativas, y que
se apoyaba fundamentalmente en el uso de remedios extraidos de la naturaleza, era

en realidad més avanzada y eficaz que la de la medicina europea. De ahi su interés por
una medicina alternativa y natural, y su defensa de remedios como lafamosa agua de
alquitran (un remedio de los Indios narragansett de Rhode Island), que ocupa un lugar
destacado en su Ultima gran obra, el Siris. En la Imagen, una oficina de farmacia o botica
del siglo xi».
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enfoque y un lenguaje muy préximos al de los platénicos de
Cambridge, un grupo de filésofos de la Universidad de Cam-
bridge que tenian una concepcién mistica de la razén. Sin
embargo, los argumentos y tesis filoséficos contenidos en esta
obra son esencialmente coherentes con toda su produccién
anterior.

Esencialmente coherentes no quiere decir completa-
mente coherentes, y en algunos pasajes de la obra se tiene
la impresion de que del concepto de armonia entre todos
los elementos del universo sensible y de una metafisica de
la luz y la visién de factura neoplaténica —ambos cohe-
rentes, en principio, con su critica inmaterial—, se pasa
en ocasiones a un animismo césmico en el que la frontera
entre lo espiritual y lo material se va diluyendo progresi-
vamente hasta el punto de hacer innecesaria la critica al
concepto de materia, es decir el andamiaje y los cimientos
de toda la filosofia de Berkeley. De hecho, la filosofia del
orden natural que Berkeley nos ofrece en el Siris es com-
patible precisamente con algunas de las acepciones mais
tradicionales del término «materia» —como también se-
fiala el propio autor— y recuerda en ciertos aspectos la
cosmovisién de algunos célebres materialistas posteriores
como el barén D’Holbach.

Y, puesto que seguramente el propio Berkeley era cons-
ciente de que estaba comenzando a desviarse de su propio
guion, presenta al lector como una licencia poética, o una
conjetura al estilo de los mitos platénicos, algunos de los
contenidos de esta obra extrafia y fascinante. Una obra en
la que sorprende, sobre todo, la extraordinaria erudicién
sobre filosofia y ciencia antiguas que Berkeley demuestra
poseer, con toda seguridad fruto primerizo de su esmerada
educacién clasica en el Trinity College. Parece claro, y la
relacién de libros de su biblioteca particular asi lo demues-



tra, que Berkeley no mantuvo nunca ociosa su cualificacién
juvenil como profesor de latin, griego y hebreo.

En este sentido debe hacerse también un dltimo apun-
te acerca de su planteamiento pedagdgico. La visién edu-
cativa que subyace en la obra de Berkeley (y que tuvo su
médxima expresién en su frustrada aventura pedagdgica en
tierras del Nuevo Mundo) intenta equilibrar el dominio
de las emociones y disposiciones de cada individuo con
su servicio a las necesidades del Estado. Ambos objetivos
convergen plenamente, para Berkeley, en el cultivo de los
placeres superiores de la razén. Este planteamiento racio-
nalista del proceso educativo, que se basa en la familiari-
zacién dialogada del alumno con los temas importantes, se
inscribe en la tradicién pedagégica propuesta por Locke.

Sin embargo, este racionalismo didictico tipicamente
ilustrado —y que Rousseau criticaria poco después— que-
da matizado en la obra de Berkeley con la importancia de la
afectividad y de una vivencia plena de la naturaleza. Tam-
bién divergen Berkeley y Locke en el hecho de que Locke
centra la educacién en aquellos conocimientos profesiona-
les pricticos que nos abren camino en el mundo real y Ber-
keley en los grandes contenidos de la ciencia y la cultura.
Contenidos que proporcionan, por si mismos, una expe-
riencia placentera, lo que encaja con su enfoque hedonista
fundamental. Esta conviccién desempeiié un papel impor-
tante en la aventura educativa del intento de fundar una
universidad en las Bermudas con la intencién de que los
hijos de los colonos y de los nativos compartieran un mismo
curriculo.

En 1752 Berkeley y su familia se trasladaron a Oxford
para visitar a su hijo George, que estudiaba en el Christ
Church College. Poco tiempo después de su llegada la salud
de Berkeley comenzé a debilitarse y fallecié el 14 de enero
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de 1753. Pese a su expreso deseo de ser enterrado en Cloyne,
en su Irlanda natal, la familia cedié a las solicitudes de las
autoridades académicas de Oxford y el filésofo fue enterra-
do en la capilla del Christ Church College, a pocos pasos
de la tumba de John Locke, el pensador al que mas admird,
respeto y critico.



GLOSARIO

Ancucanismo (Church of England): iglesia cristiana oficial en In-
glaterra que tiene al monarca como maxima autoridad. Ori-
ginariamente procede de un cisma —es decir, de una ruptura
mds politica que doctrinal— con el catolicismo que no implica
divergencias teoldgicas fundamentales. A lo largo de su histo-
ria, diversas tendencias dentro de la misma han ido asumiendo
elementos de la teologia protestante. Era la Iglesia de Berkeley
y convivia, como mayoritaria y oficial, con distintas formas de
protestantismo (o iglesias reformadas), denominadas a veces
«no conformistas», y con el catolicismo.

Cuauoaoes PRIMARIAS (Primary Qualities): cualidades de los objetos
de la sensibilidad humana que son supuestamente iguales en la
conciencia de un sujeto y en el objeto en si, al margen de cual-
quier conciencia, como por ejemplo el peso o el tamafio.

CUALIDADES SECUNDARIAS (Secondary Qualities): cualidades de los obje-
tos de la sensibilidad humana que son supuestamente distintas
en la conciencia de un sujeto y en el objeto en si, al margen de
cualquier conciencia, como por ejemplo el color o el sabor.

Deismo (Deism): doctrina religiosa que acepta una divinidad tnica
pero no personal ni transmitida mediante ninguna revelacion es-
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pecifica. Cuando se acepta el caricter personal de la divinidad
y/o la necesidad de una revelacién especifica se denomina teismo.

Deveaminismo (Determinism): doctrina filoséfica que niega la libertad
humana. Existen muchas formas de concebir la libertad humana.
Las mas habituales en filosofia son: la libertad como «esponta-
neidad», que se refiere a la ausencia de una coaccién externa
percibida en la decisién del ser humano; la libertad como «inde-
terminacién», que se refiere a la capacidad de escoger realmente
entre dos opciones posibles sin que el estado de cosas anterior a
la eleccién, aunque fuera perfectamente conocido, permita pre-
ver qué opcidn se va a elegir; la libertad como «autodetermi-
nacién», que se refiere a la capacidad de la razén o la voluntad
humana de elegir los principios o motivos que determinan sus
elecciones; y, finalmente, la libertad como «condicién ontolégi-
ca» o caracteristica esencial que define la condicién humana.

Experimento (Experiment): experiencia cientifica disefiada desde
unos parametros tedricos previos, con una metodologia y unos
resultados predefinidos y anteriores a la propia experiencia, y
que implica la recogida de datos mediante instrumentos arti-
ficiales de medida de caricter fisico o conceptual. Supone la
produccidn, en condiciones reales o tedricas, de determinados
efectos manipulando posibles causas.

FeNomeNismo (Phenomenalism): doctrina que afirma que no pode-
mos conocer objetivamente nada mis que el contenido directo
e inmediato de nuestra sensibilidad. El fenomenismo cientifico
limita esta afirmacién al terreno del método cientifico. Berkeley
no es, estrictamente hablando, un fenomenista, ya que admite
un conocimiento objetivo de la realidad mais alld de nuestras
impresiones sensibles. Pero si lo es en el sentido de que afirma
que la dnica realidad que tienen las cosas percibidas por los
sentidos es el ser percibidas por los sentidos de alguien.

loea (Idea): objeto de nuestra percepcion sensible. En Descartes
la idea es el objeto de cualquier acto mental, no solo la per-
cepcién, y en Platén es una realidad subsistente por si misma
que confiere cierto orden y valor a la organizacion del mundo
material, aunque no necesita del mismo para existir.



lustracion (Enlightenment): corriente filosofica y cultural del siglo
XVIIl gque promueve una aproximacion racional a todos los am-
bitos de la existencia humana, el progreso cientifico y tecnolé-
gico como valor histérico intrinseco, la benevolencia universal
como actitud y el contrato entre agentes libres e iguales como
fundamento de la legitimidad politica y el orden social. No es
necesario para ser ilustrado restringir el modelo de racionalidad
al de las ciencias naturales ni rechazar la religién, aunque si for-
mas supersticiosas de religiosidad y formas de concebir la racio-
nalidad que sean incompatibles con la de las ciencias naturales.

INwateriausmo (Immaterial Hypothesis): doctrina berkeleyana que
considera intrinsecamente contradictoria la nocién de materia
definida como sustrato no pensante de ideas.

LisertiNo (Lzbertine): filésofo que defiende la relatividad o inexis-
tencia de reglas morales objetivas, en especial en lo concernien-
te al autodominio de los deseos o pasiones.

Mareria (Matter): en Berkeley, sustrato no pensante de ideas. A lo
largo de la historia de la filosofia ha recibido numerosas defi-
niciones distintas y hasta incompatibles, como la de pura po-
sibilidad de ser algo en Aristételes, o la de principio de toda
actividad en la naturaleza, incluida la de pensar, en D’Holbach.

Marteriausmo (Materialism): doctrina filos6fica que sostiene que el
tnico nivel de realidad objetiva es el de la materia. La significa-
cién exacta de esta doctrina depende, por tanto, de la nocién
de sustancia material a la que se refiere. La tesis de que sola-
mente existen sustancias materiales no implica necesariamente
una postura materialista, porque permite aceptar, dentro de
cada sustancia material, otros niveles de realidad, como en el
caso del hardware y el software en un ordenador.

Naturareza (Nazure): en Berkeley, conjunto ordenado y con sentido
de signos que sirven de comunicacién a espiritus o mentes. Ge-
neralmente significa la totalidad de objetos fisicos del universo
y las relaciones entre ellos.

NeorLatonismo (Neoplatonism): corriente filoséfica que integra ele-
mentos de la filosofia de Platén con otros de otras fuentes,
como el aristotelismo o los primeros autores cristianos. El neo-
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platonismo concibe el mundo como expresion de la divinidad
o la perfeccion en diferentes niveles de realidad jerdrquicamen-
te superpuestos que determinan la mayor o menor dependen-
cia de la materia.

Nocion (Notion): conocimiento intuitivo y no mediado por imagen
sensible alguna de la mente y sus operaciones.

Oseoiencia Pasiva (Passive Obedience): obligacién de todo ciudadano

de obedecer cualquier mandato del poder legalmente estable-
cido.

Sentio coMON (Common Sense): en Aristételes —que inventd la
expresién— es la doctrina de que los datos de nuestros cinco
sentidos convergen en un sentido comin dnico que configu-
ra nuestra experiencia de los objetos fisicos coordinindolos a
todos. En el siglo xvin designé la corriente filoséfica que con-
sidera que el mundo es tal como lo muestran nuestros senti-
dos y que es imposible o absurdo cuestionar filoséficamente y
de manera global nuestro conocimiento del mundo. Ademas,
asume que el lenguaje natural de los seres humanos sirve para
reflejar adecuadamente ese mundo aunque pueda formular jui-
cios erréneos sobre él.



LECTURAS RECOMENDADAS

Arvay, J., E! efecto Berkeley: Un elogio de la atencion, Valencia,
Pre-textos, 2015. Una interesante aproximacién biografico-litera-
ria a la figura de Berkeley desde un enfoque teatral. Su principal
aportacién es acercar la extrafia figura de Berkeley a un publico
actual.

BewNerT, J., Locke, Berkeley, Hume: Temas centrales, México, Biblio-
teca de la Universidad de México, 1988. El gran interés de esta
obra reside en el seguimiento simultineo de la doctrina de los
tres grandes empiristas, lo que permite apreciar mejor similitudes
y divergencias.

lowesias,L. A., Berkeley el empirista ingenioso, Barcelona, Batiscafo,
2015. Introduccién amena, de un tono mds periodistico que aca-
démico, al contexto de la obra de Berkeley con especial inciden-
cia en el lugar que ocupa dentro del empirismo britdnico.

Pricuer, G., Berkeley, México, FCE, 1983. Se trata de uno de los gran-
des clasicos en castellano, y una de los primeros estudios que
pusieron al alcance del gran publico una senda clara para la com-
prension del ideario berkeleyano.

Quintaniia, ., George Berkeley, Madrid, Ediciones del Orto, 1995.
Propone una breve introduccién al autor e incluye una interesan-
te seleccion de textos y una extensa seleccién de los articulos més
clasicos de los estudiosos de la filosofia de Berkeley.
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Rostes, J. A., Estudios berkelevanos, México, UNAM, 1990. Estudio
detallado y riguroso de las obras de Berkeley publicadas péstu-
mamente que sirve también como introduccion a algunos de los
motivos fundamentales del pensamiento del autor, especialmente
los relacionados con la ciencia y la filosofia del lenguaje.

— Las ideas matematicas de George Berkeley, obispo de Cloyne, Méxi-
co, UNAM, 1993. Obra para especialistas, pero no por ello menos
clara e interesante a la hora de comprender el estilo del pensamien-
to de Berkeley.

Rossi, M. M., ;Qué ba dicho verdaderamente Berkeley?, Madrid, Doncel,
1971. Situada entre la monografia y el ensayo, y especialmente cui-
dadosa con los tépicos y simplificaciones en el pensamiento de Ber-
keley, esta obra amplia la vision de las presentaciones tradicionales.

StaatHErN, P., Berkeley en 90 minutos, Madrid, Siglo XXI, 2004. Breve
presentacion de algunos de los principales temas del pensamiento
de Berkeley en una coleccién dirigida inicialmente a un piblico
joven,

Ursom, J. 0., Berkeley, Madrid, Alianza, 1984. Otro de los grandes cla-
sicos en castellano que se aproxima a la obra de Berkeley desde el
enfoque de la filosofia analitica y presta una especial atencién a las
implicaciones metafisicas y de la filosofia del lenguaje.
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