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INTRODUCCION

En L'Encyclopédie, 1a obra que marca la culminacién de la
[lustracién francesa, Denis Diderot se referia a Gottfried
Wilhelm Leibniz en los siguientes términos: «Quiza nunca
haya un hombre leido tanto, estudiado tanto, meditado mas
y escrito mis que Leibniz... Lo que ha elaborado sobre el
mundo, sobre Dios, la naturaleza y el alma es de la mas su-
blime elocuencia. Si sus ideas hubiesen sido expresadas con
el olfato de Platén, el filésofo de Leipzig no cederia en nada
al filésofo de Atenas». A Leibniz se le reconoce como el dl-
timo gran genio universal, y precisamente es en el caricter
abierto, integrador y polifacético de su legado donde hay
que reconocer su originalidad dentro de la tradicién racio-
nalista y de la modernidad en su conjunto.

En tiempos de Leibniz, René Descartes se habia conver-
tido en el padre de la filosofia moderna, con una vocacién
innovadora que le habia conducido a presentar su obra
como un proyecto absolutamente revolucionario y rupturis-
ta respecto a la tradicién. Toda la filosofia anterior, domina-
da por el modelo aristotélico y escolastico, quedaba puesta



en entredicho por su supuesta falta de rigor y su lejania al
modelo del saber matemitico, a la hora de ofrecer una in-
terpretacion convincente sobre la realidad. Leibniz fue uno
de los grandes seguidores de los principios del racionalismo
cartesiano en el siglo xvii junto con Baruch Spinoza. Pero
su novedad reside en el esfuerzo por tender puentes con esa
tradicién denostada por el maestro Descartes y la ciencia
moderna, tradicién en la que el filésofo de Leipzig vio un
modelo de racionalidad no solo vélido sino también com-
patible con la visién emergente del mundo. Esta es la causa
fundamental por la que la obra de Leibniz debe ser leida y
reconocida como un sélido puente espiritual entre la Anti-
giiedad, la Edad Media y la filosofia alemana.

Quizi fuera este caricter abierto y dialogante lo que ayu-
dé a que este puente construido por Leibniz se prolonga-
ra hasta la Ilustracién, movimiento que lo reconocié como
uno de sus padres fundadores, tal como dejan entrever las
palabras de Diderot. La Ilustracién pretendié evitar la im-
posicién de una visién racionalista, cerrada y monolitica
del intelecto humano que, una vez ha hallado las verdades,
las considera definitivas al estilo del saber matematico. Su
objetivo era la transformacién social hacia un nuevo siste-
ma politico basado en la libertad e igualdad de todos los
ciudadanos, y eso fue precisamente lo que la distancié del
racionalismo cartesiano, pues a entender de los ilustrados,
una razén al estilo racionalista carecia de capacidad trans-
formadora para promover dicho cambio. Todo lo contrario
que un entendimiento que esté en constante didlogo con
la multiplicidad de opiniones que puede hallar a su alrede-
dor. En este caricter dialogante, Leibniz se convirtié en un
maestro de la palabra y de la integracién de perspectivas, y
por tanto en un precursor de las ideas de los filésofos del
Siglo de las Luces.



Los grandes hlésofos de la historia han concentrado el
nicleo de su pensamiento en un nimero reducido de obras
extensas, que a la postre se han convertido en clasicos del
pensamiento. La aportacion de Leibniz es, a este respecto,
también original. Su obra, prolija e inabordable, estd dis-
persa en multiplicidad de escritos y cartas en francés, latin,
alemin e italiano que responden a esa necesidad de dialogar
con otros intelectuales, cientificos y politicos del momento,
y hacer de la reflexién filoséfica una escuela de vida. Asi,
el nimero de interlocutores con los que mantuvo diilogo
epistolar se estima que supera los mil cien. Esta transmision
dindmica y viva de ideas hace su pensamiento inmensamente
atractivo, pero también incrementa la dificultad de acceder
a él de tan ingente que es. Todavia hoy, los investigadores si-
guen editando sus incontables manuscritos y traduciéndolos
a otras lenguas.

En el corazén de esta inmensa variedad de escritos se
encuentra una filosofia que afronta los problemas que real-
mente preocupan a la conciencia humana, problemas tales
como el alma, la naturaleza, el mundo o Dios, que Leibniz
aborda desde el racionalismo, pero con unos planteamientos
que van miés alld de la mera bisqueda de los fundamentos
y limites del conocimiento humano, asunto que se habia con-
vertido en el tema central de la filosofia del Barroco. No obs-
tante, antes de abordar en profundidad los problemas ba-
sicos con los que el filsofo de Leipzig se enfrentd en su
trayectoria intelectual es necesario esbozar las caracteristicas
generales de su peculiar e innovador racionalismo. A ello
se dedica el primer capitulo de este libro. El contexto en el
que Leibniz crecié como filésofo y cientifico, su trayectoria
formativa de la mano de la escoléstica, las lenguas clasicas y
la nueva ciencia, es lo que dio sentido a su intelecto multidis-
ciplinar y polifacético. No solo le condujo a la construccién
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de una nueva explicacion del mundo, sino también a ofrecer
diversas aportaciones a esta ciencia moderna. Leibniz sin-
tetizd en su filosofia dos tradiciones consideradas opuestas
e irreconciliables. Para ello no solo recuperé lo que habian
dejado atris las nuevas tendencias filoséficas, sino que hizo
explicitos los elementos del sistema mecanicista y cartesiano
de la naturaleza que podian resultar erréneos e incapacitan-
tes para la integracién de la interpretacién del mundo here-
dado de Aristételes a través de la escolastica. Para el mecani-
cismo moderno, el mundo natural no tenia finalidad, era una
gran maquina que solo estaba movida por causas eficientes.
Para Aristételes, en cambio, la naturaleza era un gran or-
ganismo vivo y las causas fundamentales que la movian no
eran eficientes sino finales, pues todas las cosas poseian en si
una tendencia a completar un proceso de desarrollo. Como
resultado de este doble esfuerzo integrador y de critica nace-
ria una nueva nocién de sustancia, la nocién de «<ménada»,
que es el elemento central de la metafisica leibniziana, Este
nuevo concepto de sustancia permitia compatibilizar la vi-
sién aristotélica del universo, organicista, marcada por las
causas finales que la naturaleza lleva inscritas en si para su
desarrollo, y la visién mecanicista, que presenta la gran ma-
quina del mundo, un conjunto minuciosamente ensamblado
de engranajes que solo actda en virtud de causas eficientes.
El concepto de ménada también solucionaba aporias (esto
es, enunciados que contienen una inviabilidad de orden ra-
cional) que histéricamente habian minado la tradicién filo-
sofica, como la que constituia la dualidad —para estoicos y
epiciireos— entre un espacio continuo y un espacio disconti-
nuo, formado por particulas y vacio. En la época de Leibniz
la disyuntiva que mds preocupaba a los pensadores era la de
determinar si la fuente primaria del conocimiento es la razén
o la experiencia que se adquiere a través de los sentidos.



La primera opcion era la defendida por los racionalistas,
mientras que la segunda lo era por los empiristas. Leibniz
era un racionalista y su visién del conocimiento humano
pasaba por la afirmacion de la existencia de ideas innatas y
de que la razén es la fuente basica de conocimientos. Pero
ello no le impedia aceptar la validez y coherencia de las pos-
turas empiristas sobre el importante papel de los sentidos
en el conocer. La ménada, o sustancia que es el alma, es una
conciencia que contiene en si de modo innato los conteni-
dos que después el ser humano adquiere en la experiencia.
De este modo, ambas posiciones sobre el conocimiento hu-
mano quedaban integradas. En definitiva, la ménada es la
nocién que recoge el ideal de independencia reclamado por
el racionalismo para las sustancias, pero que al tiempo se
convierte en una fuerza que contiene en si el programa de
su futuro desarrollo, recuperando asi el espiritu aristotélico
que decia que la naturaleza despliega progresivamente su
tendencia hacia una finalidad.

En este esfuerzo de sintesis filoséfica nace una nueva in-
terpretacién integral de la naturaleza y, concretamente, del
principio de causalidad. Esta es la segunda cuestién que se
debe abordar en la obra de Leibniz, y el eje del segundo
capitulo de este volumen. Uno de los retos del racionalismo
era el de conectar el alma inmaterial con el cuerpo mate-
rial. La insatisfactoria respuesta dada por Descartes, quien
consideraba la glindula pineal del cerebro como el lugar de
conexién entre ambas instancias, urgid al racionalismo pos-
terior a buscar otra solucién. Una de las respuestas fue el
nuevo sistema de la naturaleza disefiado por Leibniz, deno-
minado sistema de la «armonia preestablecida», que pasa
por reformular no solo la relacién causal entre cuerpo y
alma, sino también el principio mismo de causalidad y la co-
municacion entre todas las sustancias. Pero dicha respuesta
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no fue solo ¢l intento de superacion de la solucién cartesia-
na, sino que igualmente pretendia negar las soluciones alter-
nativas proporcionadas por otros racionalistas —en particu-
lar, Spinoza y Nicolas Malebranche— con los que Leibniz
mantuvo un intenso didlogo y a los que llegé a conocer per-
sonalmente gracias a sus viajes diplomaticos al servicio de
distintas casas aristocriticas alemanas. Lo que no quita que
su aportacion sea sobre todo el fruto de su inagotable curio-
sidad intelectual y de su afdn por buscar una sintesis vilida y
universal para los grandes problemas que afectan al hombre.

Los sistemas de Spinoza y Malebranche habian puesto a
Dios en entredicho. Para el primero, Dios perdia su caracter
personal, siendo identificado con la naturaleza. Para el se-
gundo, Dios mantenia su caricter personal, pero intervenia
en cada circunstancia para conectar las sustancias que for-
man parte de su creacién, ejecutando un milagro constante.
De este modo, se transformaba en un artesano de dudosa
reputacién obligado a poner a cada instante en hora la im-
perfecta maquinaria que habia creado. Era necesario, pues,
teorizar sobre Dios para devolverle su caricter de Ser Perfec-
to. Y esta es la tercera tarea sobre la que se volcé Leibniz. La
bondad de Dios queda garantizada cuando el filésofo intro-
duce un nuevo concepto, proveniente del mundo matema-
tico, en su sistema metafisico: la nocién de «posible». Dios
ha podido crear otros mundos, es cierto, pero de igual modo
que un gran geémetra es capaz de observar ante si todas las
combinaciones de posibles, de esencias alin no existentes,
para conseguir, en virtud de su eleccién, un cilculo perfecto,
El ha creado la mejor de las combinaciones que tiene ante si.

Esta idea de Dios remite a la mas profunda y complicada
de las cuestiones con las que el filésofo se enfrenta: si Dios
existe y es perfecto, ¢por qué existe el mal? Su idea del «me-
jor de los mundos posibles» ofrece una solucion a esta aporia



que, 4 la postre, se convertirfa en raiz del optimismo ilustra-
do unas décadas mas tarde. Pierre Bayle, otro de los grandes
intelectuales del momento, habia ironizado, sin embargo,
sobre el sistema de la armonia preestablecida en su Diccio-
narto histérico-critico, por considerar que dicho sistema ha-
cia inviable la existencia de la libertad humana. Si todo estd
preestablecido, ¢es el hombre libre? La exposicién de la res-
puesta a estas dos grandes preguntas, la existencia del mal
y la libertad humana, constituye el tema del capitulo cuarto
y el colofén de la reflexién filosofica de Leibniz, tal como
queda expuesta en la mds extensa de sus obras, Ensayos de
Teodicea. Sobre la bondad de Dios, la libertad del hombre y
el origen del mal. Se trata de una reflexién centrada en esas
preguntas radicales que preocupan a todo sujeto dotado de
razén, mis alld del mero analisis racionalista sobre los limi-
tes y génesis del conocimiento.

Leibniz, el gran genio de Leipzig, sitia la bisqueda de
respuestas a estas cuestiones en el terreno de la razén y en
los estrictos mirgenes de la filosofia. La razén es para él
el punto de encuentro que posibilita el didlogo fructifero
entre posiciones opuestas y la consiguiente superacién de
las perspectivas particulares —teolégicas, confesionales o
politicas— que inhabilitan el pleno uso de las capacidades
intelectuales en la basqueda de la paz y la armonia. Una su-
peracion esta que pasa por la construccién ingeniosa y audaz
de argumentos que subrayan la validez de las distintas opi-
niones a la vez que hacen explicitos los posibles puntos de
conexién entre ellas.
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13



OBRA

® Primera etapa (1663-1686): destacan sus escritos en rela-
cién con la légica y las matematicas, con sus descubrimien-
tos en el terreno del andlisis infinitesimal. Este es también
el periodo en el que se inicia su reflexién filoséfica con la
refutacién del panteismo de Spinoza y el intento de sinteti-
zar la tradicién con el mecanicismo cartesiano.
- Disertacién sobre el principio del individuo (1663)
- Disertacion sobre el arte de las combinaciones (1666)
- Disertacion sobre el estilo filoséfico de Nizolio (1670)
- Profesion de fe del filésofo (1673)
» Meditaciones sobre el conocimiento, la verdad y las ideas

(1684)

+ Nuevo método para los mdximos y minimos (1684)

« Sobre la geometria recondita y el andlisis de los indivisibles
e infinitos (1686)

¢ Etapa sistematica (1686-1714): en ella se abordan los gran-
des temas de su metafisica desde una perspectiva original.
Los reflexiones sobre Dios, el mal y la libertad del hombre
constituyen el niicleo temitico de estas obras de madurez.

- Discurso de metafisica (1686)

- Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacion de las
sustancias (1695)

- Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1703-1704)

- Ensayos de Teodicea. Sobre la bondad de Dios, la libertad
del hombre y el origen del mal (1710)

- Conversacion de Filareto y Aristo (1712)
- Monadologia (1714)
» Principios de naturaleza y de gracia (1714)
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CRONOLOGIA COMPARADA

0 1673
01646 La Royal Society de Londres le
El 1de julio, Lelbnlz nace en nombra miembro externo por su
Leipzig, hijo de un jurista y calculadora aritmética.
profesor de filosofia moral.
0 1676
O 1652 Se pone al servicio de la casa
Muere su padre, dejandole de Hannover por invitacién del
como legado una biblioteca duque Juan Federico.
personal.
O 1682
01666 Funda el Acta eruditorum de
Publica su primera Leipzig, revista filosofica y
obra: Delarte de las cientifica.
combinaciones. Recibe el
grado de doctor por la
Universidad de Altdorf.
0 1650 0 1668
En Estocolmo, muerte Paz de Aquisgran. Francia
de Descartes. se ve obligada a frenar su
expansion sobre los Paises
01648 Bajos espafoles.
La firma de la paz de 0 1660
Westfalia pone fin a la Fundacién de la Royal
guerra de los treinta afios. Society de Londres.
01643 01656

Con tan solo cinco afios, Luis XIV Diego Velazquez pinta Las

sube al trono de Francia. Meninas. Bernini proyecta la

plaza de San Pedro, en Roma.
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1695
Publica el ensayo Nuevo sistema de la

naturalezay de la comunicacién de las

sustancias.
0 1700
Funda la Academia de Ciencias
de Berlin.
©1704

Escribe los Nuevos ensayos

sobre el entendimiento

humano.
0 1710
ublica Ensayos de
Teodicea.
©1688

La Revolucién gloriosa
instaura la monarquia

parlamentaria en Inglaterra.

©1683

El Imperio otomano fracasa en

su intento de tomar Viena.

©1677
Meses después de la muerte de

Spinoza, aparece publicada su Etica.

©1712
| Nombramiento como consejero

imperial privado en Viena.

©1714
Escribe Monadologia,
obra que solo vera la luz

postumamente en 1720.

©1716
Muere el 14 de noviembre
en Hannover. Solo su
secretario acude a

su entierro.

©1712
Por la paz de Utrecht,
Felipe V se convierte en

rey de Espafia.

©1700
A la muerte del rey Carlos II
de Espanfia estalla la guerra de

sucesion.

©1690
Se publica el Ensayo sobre el

entendimiento humano de Locke.
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Capitulo 1

UNA FILOSOFIA
INTEGRADORA

La originalidad de Leibniz residio en el intento de
demostrar la compatibilidad de la nueva vision del
mundo defendida por el mecanicismo con aquella
otra propia de la filosofia tradicional. El resultado
fue el disefio de una metafisica que llama a mirar el
universo desde otra perspectiva.



Gottfried Wilhelm Leibniz nacié en Leipzig el 1 de julio
de 1646, apenas un par de afios antes del final de la guerra de
los treinta afios, un conflicto en el que toda Europa se ha-
bia visto inmersa y que dejé los territorios alemanes en una
situacion de franco agotamiento y debilidad frente a la hege-
monia francesa. Su padre, Friedrich, era jurista y profesor de
filosofia moral en la universidad de esa ciudad y murié cuan-
do Gottfried tenia tan solo seis afios. Su mejor legado fue
una magnifica biblioteca, ampliamente provista de fondos
relacionados con las lenguas clisicas y la teologia. A pesar
de que, en 1653, el nifio ingresé en la Alte Nikolaischule (es-
cuela vieja de Nicolis) de Leipzig, donde permanecié hasta
la Pascua de 1661, fue precisamente en esa biblioteca donde
tuvo lugar el grueso de la educacién del futuro filésofo. Su
madre, Catherina Schmuck, ante el interés que el pequefio
mostraba por el conocimiento y la lectura, le permitié ac-
ceder libremente a ella a partir de los ocho afios. Un ocio
rodeado de libros sent6 las bases de una personalidad carac-
terizada por una curiosidad ilimitada.

UNA FILOSOFIA INTEGRADORA
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A los doce anos, Leibniz ya sabia perfectamente latin y se
habia convertido en un audaz autodidacta en el aprendizaje
de la lengua griega. Los libros que pudo leer en la bibliote-
ca familiar contenian las verdades de la filosofia tradicional
europea, la de la escolstica basada en la concepcién aristo-
télica del mundo, por la cual este estd dotado de una fina-
lidad que da sentido a su desarrollo. Leibniz admiré desde
joven esta tradicién por su riqueza explicativa de la realidad,
pero la filosofia y la ciencia que emergian en el siglo xvi
postulaban un mundo ordenado no en base a fines sino a
causas eficientes, en el que el cosmos era semejante a una
gran maquina compuesta de engranajes perfectamente en-
samblados. Esta concepcién, que se dio en llamar «mecani-
cismo», descartaba la toma en consideracién de las causas fi-
nales, también denominadas «entelequias», e implicaba que
el funcionamiento del mundo se podia expresar en lenguaje
matemitico. Los filésofos del Barroco, por tanto, conside-
raban que habia que superar el modelo aristotélico y que su
preocupacién central ya no debia ser comprender el mundo,
sino buscar las fuentes del conocimiento humano. En otras
palabras, querian saber qué es lo que debe guiar el conoci-
miento de ese mundo mecinicamente ordenado, si la razén,
con su légica matemitica y deductiva, o la verificacién en la
experiencia sensible. Surgieron de este modo dos escuelas
de pensamiento: por un lado, el racionalismo, liderado por
René Descartes (1596-1650), para el que la fuente esencial
de conocimiento es la razén, dotada de ideas innatas que el
ser humano ya posee inscritas en su alma en el momento del
nacimiento; por otro, el empirismo, representado por auto-
res como Thomas Hobbes (1588-1679) o John Locke (1632-
1704), que negaron la existencia de estas ideas, afirmando
que todo el conocimiento tiene su origen en la experiencia
y que la mente al nacer es una pizarra en blanco.



Ante estos dos bandos enfrentados, Leibniz se alineé con
el primero, ¢l de los racionalistas. Pero dado que a los te-

rritorios de lengua alemana la in-
fluencia de esta nueva visién del
mundo y de la filosofia no habia lle-
gado con la misma intensidad que a
otros lugares del viejo continente, el

Por no sé qué suefios, mi
padre concibié de mi tan
grandes esperanzas que
provocaba la risa de sus

de Leipzig pudo reclamar también  amigos.

la validez de la filosofia tradicional. AUTOBIOGRAFIA

De este modo su proyecto filoséfi-

co consistié en integrar el modelo mecanicista naciente con
la riqueza que ofrecia la visién aristotélica del mundo con la
que él habia intelectualmente crecido. Este conocimiento de
la filosofia tradicional se afianzé con su ingreso a los quince
afios en la Universidad de Leipzig, donde Leibniz recibi6 las
ensefianzas del aristotélico Jacob Thomasius. Bajo su direc-
cién escribié la Disertacion sobre el principio del individuo,
un tratado de corte metafisico levantado sobre la base de
los principios aristotélicos y con el que obtuvo en 1663 su
bachiller en filosofia. En el verano de ese mismo aiio entré
en contacto con las matematicas, que era la ciencia modélica
para los fildsofos racionalistas. Leibniz se situaba asi en la
senda de las nuevas corrientes de pensamiento.

EL ENCUENTRO CON LAS MATEMATICAS

En la Universidad de Leipzig, Leibniz recibié clases de in-
troduccién al llamado «padre de la geometria», el griego
Euclides (h. 325 a.C.-h. 265 a.C.), y no tardé en destacar
por su capacidad de comprensién geométrica frente al resto
de los alumnos. Pero el contacto definitivo con las matema-
ticas le vino de la mano de Erhard Weigel, profesor en la

UNA FILOSOFIA INTEGRADORA
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Universidad de Jena, donde el joven e inquicto estudiante
pasé el verano de 1663. Afios mis tarde, Weigel proyecté la
creacion de una academia de las ciencias en Berlin que seria
finalmente fundada a instancias de Leibniz en 1700. Alema-
nia estaba por entonces dividida en territorios protestantes
y catélicos que usaban calendarios distintos segiin fuera su
confesién. La implantacién de un calendario sincronizado
con el gregoriano en los territorios de religién protestante
fue la motivacion inicial de ese proyecto.

Después de aquel provechoso verano en Jena, Leibniz vol-
vi6 a Leipzig con la intencién de continuar sus estudios y
especializarse en leyes, segiin la tradicién familiar. En febre-
ro de 1664 obtuvo el grado de maestro en filosofia con un
ensayo en el que disertaba sobre la necesidad de establecer
puentes entre filosofia y derecho: Espécimen de las cuestio-
nes filosdficas recogidas del derecho. Nueve dias mds tarde su
madre Catherina fallecid. Los testimonios la describen como
una mujer bondadosa que, tras la temprana muerte de su ma-
rido, jugd un papel trascendental en la formacién de la tole-
rante y conciliadora personalidad de su hijo.

Tras esa dolorosa pérdida, Leibniz continué su formacién
en el mundo del derecho. Pero la fascinacién por las ense-
fianzas recibidas de Weigel en la Universidad de Jena era tal,
que hizo que se convirtiera en poco tiempo en un matema-
tico de altura capaz de abordar los grandes retos de la ma-
temitica del momento. Lo demuestra la que es su primera
obra propiamente dicha, la Disertacién sobre el arte de las
combinaciones, publicada en 1666. En ella se puede apre-
ciar la influencia del pensador y poeta mallorquin Ramon
Llull (1232-1315), inventor del proyecto del «Gran Arte»,
un método que permitia la formacién de todas las proposi-
ciones a partir de unos conceptos bésicos. Pero también es
manifiesta la huella de Descartes, cuya intencién fue unificar



Aunque hoy se le relaciona basicamente con la filosofia, Leibniz fue un polimata,
alguien cuyo saber se extendia por practicamente todas las ramas del conocimiento.
Fue también una persona preocupada por cuestiones practicas y politicas, como la
reconciliacion entre las diferentes confesiones cristianas, cuestion que llegé a ser una
de sus obsesiones. Tanto, que late detras de un seudénimo que empleaba en sus
escritos, Pacidius, que combina la idea de paz (pox en latin) y Dios (Deus). En la Imagen,
el fildsofo en un retrato de escuela alemana pintado hacia 1700.
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las ciencias sobre la base de la absoluta certeza del método
matematico. La unién de la geometria y la aritmética en la
nueva geometria analitica (la representacién de expresiones
algebraicas en el espacio mediante los ejes de coordenadas)
fue el primer y mas brillante producto de esta idea cartesia-
na. Con estos referentes bien presentes, el objetivo de Leib-
niz con su Disertacién fue la creacién de una «caracteristica
universal», un lenguaje formal en el que cualquier razona-
miento pudiera ser expresado con el objetivo de garantizar
su certeza. Por este motivo se considera que esta obra es un
precedente de la 16gica matematica contemporinea.

En este mismo afio de 1666, Leibniz acabd su formacién
universitaria lejos de las matemiticas con un doctorado en
leyes, aunque la Universidad de Leipzig le negé el titulo de
doctor, proponiéndole posponer su graduacién. Las circuns-
tancias que rodean a esta negativa restan oscuras. El propio
Leibniz situd la causa de tal fracaso en el intento de los aspi-
rantes de mayor edad de bloquear el acceso de los doctoran-
dos mds jévenes a las plazas de profesor. En cambio, el que
fuera su asistente y secretario, Johann Georg von Eckhart
(1664-1730), explic en una ocasién que la razén auténtica
de tal fracaso fue la antipatia que la mujer del rector sentia
por Leibniz. Sea cual fuera la causa de tal contratiempo, el
joven genio decidid presentar su tesis Sobre los casos enigma-
ticos en derecho en la Universidad de Altdorf que, en febrero
de 1667, le reconocié el titulo de doctor y la posibilidad de
ejercer como profesor. Leibniz, no obstante, cambié de opi-
nién respecto a su vocacién como docente y, en consonancia
con su caracter inquieto y dindmico, decidié dedicarse a ex-
plorar nuevos terrenos. Asi, por un breve periodo de tiempo
sirvié como secretario de la Sociedad de Alquimia de Ng-
remberg y de la sociedad secreta de los Rosacruz. Mis tarde,
el conocimiento del barén Johann Christian von Boineburg



le permitio acceder a un puesto en la coste del obispo elec-
tor de Maguncia. Fue un encuentro trascendental, pues le
abrié al joven las puertas de una carrera diplomdtica a la que
dedicaria ingentes esfuerzos a lo largo de su vida y gracias a
la cual pudo entrar en contacto con algunas de las mayores
personalidades de la Europa de finales del siglo xvir y prin-
cipios del xvui. Esa labor al servicio de la corte episcopal la
comenzd como miembro del Tribunal del Electorado con un
encargo de mejora del cédigo civil, pero pronto derivé hacia
tareas de corte mds puramente intelectual. Fue el caso, en
1670, del encargo de editar el cuarto libro de la obra Sobre
los verdaderos principios y la verdadera razén del filosofar,
del humanista renacentista italiano Mario Nizolio (1488-
1567). Tal edicién fue precedida por un prefacio titulado
Disertacion sobre el estilo filoséfico de Nizolio, que Leibniz
acompaiié con el texto de la carta que dirigié en 1669 a su
maestro Thomasius bajo el titulo Reconciliacion de los aris-
totélicos con los modernos. En este prefacio, al tiempo que
defendia la claridad del humanista en la exposicién de las
nuevas ideas frente al estilo complicado del resto de los mo-
dernos, le criticaba por situarse entre aquellos que llamaban
a abandonar definitivamente la autoridad de Platén, Aris-
toteles y la escoldstica para tomar como guia exclusiva para
el conocimiento los sentidos y las facultades intelectuales.
Como puede verse, el contacto con el mundo de la ciencia
moderna a través de las matematicas no alejé a Leibniz en
ning(in momento de su apego a la filosofia tradicional, he-
cho que permite entender su pensamiento como una filoso-
fia integradora y original entre lo antiguo y lo nuevo.

Las tareas a realizar para el Electorado de Maguncia no
tardaron en evolucionar hacia el terreno de la politica y la
diplomacia, actividades que apasionaron al filésofo hasta
el punto de marcar el resto de su trayectoria vital. En esta
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faceta, en 1672 recibié el encargo de visitar Paris con ¢l ob-
jetivo de convencer al rey Luis XIV (1638-1715) de inva-
dir Egipto como paso previo para la conquista de las Indias
Orientales Holandesas, a cambio de no perturbar la paz de
los Paises Bajos ni de los territorios de habla alemana, de-
bilitados y divididos religiosa y politicamente a causa de la
guerra de los treinta afios. Aunque la misién diplomatica
no fue ni de lejos exitosa, no puede decirse lo mismo del
provecho personal que Leibniz extrajo de esa estancia en
Paris. La oportunidad que se le ofrecia de entrar en contacto
con los més grandes filésofos y matemiticos del momento
no fue desaprovechada, y asi conocié a los telogos y filé-
sofos Antoine Arnauld (1612-1694) y Nicolas Malebranche
(1638-1715), y a los matemadticos Ehrenfried Walther von
Tschinraus (1651-1708) y Christian Huygens (1629-1695).
El conocimiento de este dltimo es especialmente resenable,
pues instruyé a Leibniz en los mds recientes avances de la
geometria y la fisica, contribuyendo decisivamente a desper-
tar su pasién por los nuevos retos de la matemitica. Pero
no todo fueron conocimientos de importantes personalida-
des: en esta misma visita, Leibniz tuvo también la oportuni-
dad de acceder a los textos de Descartes y de Blaise Pascal
(1623-1662), incluidos los inéditos. Ambos se convirtieron
en un preciado modelo para el alemdn por su interés simul-
tidneo por las matematicas y por la filosofia.

Uno de los frutos de este intenso contacto con las mate-
miticas fue el invento de una calculadora que pretendia me-
jorar la que habia disefiado Pascal, la llamada pascalina. Con
ella, Leibniz pretendia hacer cilculos «ficiles, rapidos y fia-
bles» y con cifras tan grandes como se quisiera, siempre que
el tamafio de la mdquina estuviera bien ajustado, todo con el
propésito de que nadie perdiera el tiempo «en la indigna ta-
rea de hacer este tipo de trabajos gravosos y rutinarios». En



un texto escrito en julio de 1685 ¢l propio inventor descri-
bia su artilugio con estas palabras: «Consiste en dos piezas,
una de las cuales es mévil y la otra inmévil. La parte mévil
sirve para la adicién y para la multiplicacién, mientras que
la parte inmévil solo es precisa para la multiplicacién». En
lo que se refiere al mecanismo del aparato, estaba constitui-
do por engranajes de cilindros estriados y ruedas dentadas.
Una cosa resulta evidente, y es que la miquina aritmética de
Leibniz supuso un avance cualitativo respecto a la inventada
por Pascal, pues ampliaba la funcionalidad del cilculo me-
cénico al ejecutar divisiones y multiplicaciones. Lo malo era
que su complicado entramado de piezas mecanicas tendia
a trabarse, lo que hacia que su fiabilidad fuera limitada. El
tnico ejemplar que se ha conservado (un prototipo con die-
ciséis digitos) fue hallado en 1879 por un obrero.en el itico
de un edificio de la Universidad de Gotinga y puede verse
hoy en la Biblioteca Nacional de Baja Sajonia, en Hannover.

El filésofo presentd este invento en 1672 aprovechando una
nueva misién diplomatica que le llevé a Londres y que resulté
también muy fructifera en lo intelectual, pues tuvo como es-
cenario una institucidén cientifica de tanto prestigio como
la Royal Society, que le acogié6 como miembro externo. Pero
no seria la creacién de esta mdquina de calcular lo que le
hizo pasar a la historia de las matematicas como una gran fi-
gura, sino la invencién del denominado cilculo infinitesimal.

El calculo infinitesimal: entre las matematicas y la filosofia

Los matemadticos del siglo xvi1 se sintieron especialmen-
te atraidos por el cilculo o anilisis infinitesimal, una dis-
ciplina que aborda problemas relacionados con el infinito.
Leibniz no fue una excepcién. Es mis, la visién del mundo
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LA EUROPA DEL DIPLOMATICO LEIBNIZ

Desde 1672, fecha de su primera visita a Paris, y hasta poco antes
de su muerte en 1716, Leibniz alterné su dedicacién a la filosofia
con la practica de la diplomacia. El escenario en el que llevé a cabo
esta labor fue el dibujado por el tratado de Westfalia que puso fin
a la guerra de los treinta afios en 1648, un conflicto que afect6 a
todo el continente, pero que sobre todo se desarrollé6 en unos
principados y ducados alemanes que quedaron completamente
devastados. El hecho de que una de las causas de esa guerra hu-
biera sido la hostilidad entre catélicos y protestantes calé hondo
en Leibniz y esta detras, sin duda, del que fuera su gran suefio: lo-
grar la reconciliaciéon de las iglesias. Otro gran ob-

jetivo de su labor diplomatica fue el de conseguir

la estabilidad politica de los diferentes estados ale-

manes, lo que significaba frenar las pretensiones

de hegemonia de la Francia de Luis XIV, el Rey Sol,

la gran beneficiada de la guerra de los treinta afos.

Leibniz estaba convencido de que solo el equili-

brio entre las diferentes potencias podia garantizar

una paz duradera y a lograrlo dedicé buena parte

de sus esfuerzos.

Un incansable luchador por la paz

La firma del tratado de Westfalia vino a confirmar el
fin de la supremacia en Europa de la casa de Habs-
burgo, que reinaba en el Sacro Imperio Romano
Germanico y en Espafia, y el auge de una nueva
potencia, Francia, que pronto empezo6 a intervenir
en el mapa europeo para acrecentar su poder e
influencia. Poco dur¢ asi la paz: en 1672, la inva-
sion francesa de las Provincias Unidas de los Paises
Bajos provocoé la formacion de una gran coalicion
encabezada por Guillermo Il de Orange e integra-
da por Espafia, el Sacro Imperio y algunos estados
alemanes, que obligdé a Luis XIV a iniciar negocia-
ciones de paz. El resultado fue el tratado de Nime-



ga (1678-1679), en el que Leibniz intervino con un panfleto publica-
do con nombre falso en el cual recordaba a los principes alemanes
que, pese a ser soberanos en sus territorios, estaban vinculados a
la autoridad del emperador. La unidad de una Alemania dividida
religiosa y politicamente era para el fildsofo un elemento clave para
el equilibrio de fuerzas en Europa. Esta vinculacién de Leibniz con el
imperio se mantuvo también en la guerra de sucesion (1700-1714)
que enfrento al nieto de Luis XIV, Felipe de Borbén, y al archiduque
Carlos de Austria por el trono espafol, vacante tras la muerte sin
descendencia de Carlos Il.

Una filosofia integradora
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contenida en su filosofia estd intimamente relacionada con
la solucién que encontré para estos problemas matemati-
cos. Para el de Leipzig, la realidad es una totalidad infinita-
mente diversa, compuesta por miltiples perspectivas desde
las que observar el mundo, el conjunto de las cuales solo es
abarcable desde la perspectiva divina. Dicho en otras pala-
bras, solo Dios ve el universo como una totalidad y solo El
conoce la racionalidad de ese conjunto. Porque el universo
es racional, aunque al hombre sus partes le puedan parecer
irracionales cuando las observa de manera aislada. Esta idea
esti presente en el método de cilculo en que se basa el ani-
lisis infinitesimal, que permite sumar infinitésimos (infini-
tas partes infinitamente pequefias) dando como resultado un
niimero entero. Este niimero expresa el resultado a uno de
esos problemas relacionados con el infinito: el cilculo de un
drea comprendida entre los ejes cartesianos y una curva, algo
imposible de llevar a cabo con los procedimientos matema-
ticos del siglo xvi. Es el nacimiento de la nocién matemati-
ca de integral, relacionada con una visién del mundo como
algo perfectamente racional y bueno. En este mundo, el mal
y la irracionalidad no son realidades, sino el resultado de
una vision confusa y limitada del cosmos. Hay que abordar,
pues, el conocimiento del universo, al igual que el del drea
mencionada, no como una suma de elementos particulares
sino como una totalidad. Las palabras de Leibniz al mate-
matico Guillaume Frangois Antoine, marqués de L'Hépital
(1661-1704), dejan entrever el trasfondo filoséfico del des-
cubrimiento del anilisis infinitesimal: «Mi metafisica es toda
matematica, por decirlo de alguna manera, o se podria con-
vertir en ella».

En 1676, Leibniz realiz6 su segundo viaje a Londres, don-
de es posible que accediera a algunos escritos no publicados
del cientifico Isaac Newton (1643-1727), quien también se



habfa empenado en solucionar el problema matemitico de
Jos infinitésimos. Desde entonces, la sospecha se ha cernido
sobre el honor del fildsofo de Leipzig, pues muchos ya en-
tonces le acusaron de plagiar al inglés. Los primeros resulta-
dos de Leibniz en el cilculo infinitesimal fueron publicados
unos afios mds tarde en el Acta eruditorum de Leipzig, una
revista cientifica fundada en 1682 a iniciativa del propio pen-
sador. Posteriormente siguié publicando sobre esta cuestién:
en 1684 sali6 a la luz su Nuevo método para los méximos y los
minimos y en 1686 lo hizo Sobre la geometria recondita y el
andlisis de los indivisibles e infinitos. Al margen de la cali-
dad de estos escritos, la polémica sobre la originalidad de la
invencién del cilculo infinitesimal marcé el resto de la vida
del filésofo. En 1711, pocos afios antes de su muerte, la Ro-
yal Society de Londres instituyé una comisién para zanjatla.
Su sentencia fue clara: el «primer inventor» del cilculo fue
Newton. Dicha sentencia dafié seriamente la reputacién de
Leibniz. Hoy, sin embargo, los expertos consideran que am-
bos genios llegaron a idénticos resultados por procedimien-
tos distintos. Eso si, Leibniz fue el primero en publicarlos.

DE LA CIENCIA A LA METAFISICA

La fascinacién por la matematica y los avances que ejecuté en
este terreno desde su juventud acercaron a Leibniz al racio-
nalismo fundado por Descartes y al modelo mecanicista del
mundo. Pero gracias al trasfondo cultural y educativo de su
infancia y de su época de formacién universitaria, construido
sobre las bases del aristotelismo y la escolastica, no dejé de
valorar de modo sobresaliente la inmensa riqueza de la tradi-
cién, que la filosofia moderna veia como contraria a sus plan-
teamientos. Es mds, estaba convencido de que era necesario
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devolver la validez a esa filosofia de corte aristotélico, que él
denominaba philosopbia perennis (filosofia perenne).
Para hacer realidad esta recupe-

En todo tiempo me ocupé  racién era necesario poner de ma-
de descubrir la verdad que  nifiesto las limitaciones de la nue-
se halla soterrada en las va visién del mundo ofrecida por
diversas sectas filosoficasy el mecanicismo emergente. Hacer
de juntarla consigo misma. explicitas estas limitaciones no sig-

CartaaRemonp  nificaba en absoluto negar su vali-
dez, sino tomar conciencia de que
ambas filosofias, la antigua y la propia de los «nuevos filé-
sofos», los philosophi novi, suponian dos perspectivas des-
de las que mirar el mundo, distintas pero complementarias,
porque ambas resultaban incompletas. Asi, la explicacién
mecanicista habia dado una visién de la naturaleza desde
una perspectiva que abarca lo que se conoce inmediatamen-
te a través de los sentidos, renunciando a la biisqueda de los
principios ltimos que explican la realidad en su esencia.
Por el contrario, la explicacién filoséfica, en su bisqueda
de estos principios universales sobre la realidad habia aban-
donado el conocimiento concreto de los fenémenos natura-
les. De algiin modo, Leibniz adelant4 la interpretacién de la
historia del pensamiento que mas tarde, ya en el siglo xix,
defendié6 Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831). Su
avance responde a una légica dialéctica; es decir, los elemen-
tos contrarios terminan integrandose en una sintesis que los
incorpora y que a la vez los supera.

Los problemas del mecanicismo

Leibniz trabajé insistentemente en la exposicién de argu-
mentos que apoyaran la insuficiencia del mecanicismo para



dar una explicacion en profundidad de la realidad. De-
nuncié la estrechez de miras y el orgullo de aquellos que,
siguiendo la estela de las tendencias, dieron la espalda al
reconocimiento de los avances que la tradicién ya habfa rea-
lizado: «;Con qué exaltacién se reencuentran ahora los ato-
mos de Epicuro y Lucrecio!», exclamaba. En este contexto
cobra sentido su famosa y contundente afirmacién: «Yo no
desprecio casi nada». La nueva explicacion mecanicista, si
queria ser completa y auténticamente filoséfica, debia hacer-
se compatible con las aportaciones de la filosofia perenne,
reconociendo su vigencia.

La nueva filosofia debia volver sobre la idea de sustan-
cia para dar una explicacién en profundidad de la realidad.
Esta idea ha servido a los pensadores de todos los tiempos
para explicar en qué consiste la existencia, en qué consiste
ser una cosa o un individuo. Descartes, fundador del ra-
cionalismo mecanicista, definia la sustancia como «aque-
llo que no necesita de nada mds para existir». Ser una cosa
implica ser una entidad absolutamente independiente, ser
un individuo absolutamente diferenciado de otro. Leibniz
como seguidor del racionalismo, adopté esta definicién. El
pensamiento cartesiano, ademds, defiende que en la reali-
dad hay tres tipos de sustancias: la sustancia infinita o Dios,
la res cogitans o pensamiento y la res extensa o cuerpo. El
universo fisico estd formado por sustancias de este tercer
tipo, cuyas caracteristicas esenciales son la extension y el
movimiento.

Precisamente para Leibniz el gran error de la explicacién
cartesiana del mundo fue haber determinado que la esen-
cia de las cosas materiales es la extensién, pues en ningin
caso la extensién las puede constituir como sustancias. En
primer lugar, porque la materia extensa es infinitamente di-
visible y, por tanto, no se puede encontrar unas particulas
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elementales individuales que sean la base de toda la mate-
ria. Lo divisible atin no es individual y solo lo individual
es sustancial. En segundo lugar, porque la extensién por si
misma no puede dar razén de todos los fenémenos fisicos
atribuibles a la materia. Por ejemplo, la extensién no expli-
ca la inercia, esto es, la resistencia de los cuerpos al movi-
miento. Debia haber, por tanto, algin principio elemental
en la materia que no tuviera esta naturaleza meramente fi-
sica, sino otra de caricter no fisico, que diera razén de su
actividad. Esa esencia de la materia el filésofo la encontré
en el vis, la fuerza.

Leibniz asocié esta idea de fuerza con el concepto aris-
totélico de «forma sustancial». La forma sustancial se iden-
tifica con la idea de «entelequia», el principio que todo ser
natural contiene en si para desarrollarse hasta alcanzar el fin
hacia el que tiende. La fuerza o actividad en la que todo se
descompone consiste para el pensador de Leipzig en tender
hacia una finalidad. Las formas sustanciales o entelequias
habian sido denostadas por los filésofos modernos como
conceptos indtiles para explicar la realidad. Por el contrario,
Leibniz las recuperé en su sistema filoséfico. Los engranajes
o causas eficientes de la miquina del mundo funcionan por
la tendencia previa de las cosas hacia una causa final en vir-
tud de un principio metafisico, inmaterial.

La sintesis de mecanicismo y finalismo también implicé
sintetizar dos visiones opuestas del espacio fisico. En este
ambito fue importante la aportacién del filésofo y matema-
tico francés Pierre Gassendi (1592-1655), quien ya habia
recuperado con gran éxito los principios del antiguo atomis-
mo griego, por el cual la naturaleza estd formada por unas
particulas minimas de materia, idea esta que se oponia a la
vision del espacio como un continuo infinitamente divisible.
Leibniz identific6 los 4tomos de Gassendi con «puntos de



fuerza» o «puntos metatisicos», y defendié la existencia de
puntos de materia al mismo tiempo que postulé su infinita
divisibilidad, pues la materia se resuelve en mera fuerza o ac-
tividad. De este modo, la audacia leibniziana logré de nue-
vo integrar elementos considerados opuestos. El resultado
fue una nueva y original nocién de sustancia, la «<ménada»,
desde ese momento un concepto clave para entender toda
la filosofia de Leibniz. Estas ménadas pueden verse como
stomos infinitamente divisibles, pues cada ménada contiene
dentro de si infinitas ménadas. Gracias a este concepto, divi-
sibilidad y continuidad quedaron compatibilizadas.

LA METAFISICA MONADOLOGICA

La nocién de ménada es el resultado del afin de Leibniz
por integrar la tradicién basada en el finalismo aristotélico y
en las formas sustanciales con la nueva filosofia mecanicista
centrada exclusivamente en las causas eficientes. Si en 1686
habia escrito un pequefio Discurso de metafisica en cuyas
paginas dio a luz su original visién de la realidad y comen-
26 a introducir esta nueva nocién de sustancia, diez afios
mas tarde comenzd a asociar dicha nocién con el término
«ménada». Se trata de una nocién que recupera y supera al
tiempo la idea aristotélica del ser.

Aristételes afirmaba que las cosas son lo que son, es decir,
son cosas existentes o sustancias gracias a la presencia en su
propia dimensién fisica de la mencionada forma sustancial o
entelequia. La forma sustancial resiste temporalmente a los
cambios, que tan solo afectan a los accidentes. Por ejemplo,
si un arbol a causa del paso de estacién pierde el verdor de
sus hojas, sigue siendo arbol, pues solo queda afectado uno
de sus accidentes, pero no su forma sustancial. Esa forma
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sustancial es una entelequia porque garantiza, asimismo,
que dicho drbol lleve a cabo su proceso completo de desa-
rrollo desde que es una semilla hasta su total crecimiento.
En el caso de los seres vivos, Aristoteles identifica la forma
sustancial con el «alma», que es su principio vital. Ahora
bien, el 4rbol seguira siendo tal hasta que las condiciones ex-
ternas —como pueden ser el fuego o un proceso de corrup-
cién— ocasionen la pérdida de su forma sustancial o alma,
transformandose en cenizas o en sustrato para la tierra. En
ese momento ha dejado de ser un 4rbol. De este modo, la
forma sustancial aristotélica carece de la total indepen-
dencia exigida posteriormente por los racionalistas para la
sustancia, pues su pervivencia queda a merced de tales cir-
cunstancias externas. Al contrario que Aristételes, Leibniz
afirmaba que las sustancias, una vez creadas, no pueden pe-
recer, dado que no estdn sometidas a estas circunstancias.
En esto seguia la concepcién racionalista del mundo, segin
la cual la corrupcién es inconcebible. Para el de Leipzig,
todo se compone de ménadas y estas son fuerza o actividad,
que no se destruye, sino que solo se transforma.

Una vez mis, se hacia necesario sintetizar dos perspectivas:
una sustancia racionalista que fuera absolutamente indepen-
diente y, simultidneamente, una sustancia aristotélica entendi-
da como forma sustancial o entelequia que contuviera dentro
de si el principio de su desarrollo. Para cumplimentar ambos
requisitos habia que otorgar a los elementos esenciales de la
naturaleza dos caracteristicas: unidad y actividad.

La unidad de la sustancia: la infinita diversidad de lo real

Antes de seguir adelante conviene sefialar que el vocablo
«ménada» no es original de Leibniz, sino de origen neo-



platénico (un movimiento que, surgido cn la Alejandria del
siglo 11 d.C., comporté la revitalizacién de la filosofia de
Platén) y de inspiracion pitagérica (la corriente filoséfica
y religiosa que, alld por el siglo vi a.C., seguia las ensefian-
zas del filésofo y matemitico griego Pitigoras de Samos).
«Ménada» proviene del griego monos, que significa uni-
dad, vista esta como el reflejo de Dios en todas las cosas,
algo que esti en ellas como raiz y principio. La adopcién del
neoplatonismo por los filésofos del Renacimiento llevé a al-
gunos pensadores como Marsilio Ficino (1422-1499) y, sobre
todo, Giordano Bruno (1548-1600) a adoptar el concepto
de ménada. En tiempos de Leibniz, la filésofa inglesa Anne
Conway (1631-1679) y el quimico holandés Franciscus
Mercurius van Helmont (1614-1699) también recuperaron
el concepto de ménada para sus explicaciones. Leibniz co-
nocié a este Gltimo en 1696, cuando Van Helmont visité la
corte de Hannover en la que el fildsofo habia comenzado
a trabajar en 1676. Antes de ese encuentro, sin embargo,
ya habia tenido ocasién de leer sus obras, pues se las habia
hecho llegar la princesa electriz de Hannover, Sofia de Wit-
telsbach (1630-1714), con la que le unia una intima amistad
intelectual. Posiblemente el conocimiento de la filosofia re-
nacentista, la cercania a Van Helmont y la posterior lectura
de la obra de Conway provocaron que Leibniz acogiera la
nocién de ménada y acabara de perfilar su significado y de
dotarlo de originalidad. Lo utilizé por primera vez en 1696
en una carta a Michelangelo Fardella, un franciscano, fisico
y teSlogo siciliano seguidor del cartesianismo, que también
lo empleé en sus escritos. Con ese término, Leibniz quiso
representar que cualquier sustancia para ser tal, es decir,
para ser independiente, debia ser absolutamente unitaria,
individual. La definicién que dio de él no deja lugar a du-
das al respecto:

UNA FILOSOFfA INTEGRADORA

39



40

L.a ménada no es otra cosa que una sustancia simple que
entra en los compuestos; simple, ¢s decir, sin partes. Y es ne-
cesario que haya sustancias simples, ya que hay compuestos;
porque lo compuesto no es otra cosa que una coleccién o
agregatum de simples.

La metafisica de Leibniz fue una critica contra toda fi-
losofia que defendiera de uno u otro modo una realidad
uniforme, obviando la infinita riqueza y diversidad de un
cosmos compuesto de individuos diferentes. En primer lu-
gar, el pensador reacciond contra la idea cartesiana de do-
tar de sustancialidad a la extensién: no puede haber dos
particulas de materia cualitativamente idénticas que solo
se diferencien por su posiciéon en el espacio. En segun-
do, arremetié contra el atomismo de Gassendi, pues este
defendia que todos los dtomos son iguales cualitativamente,
diferencidndose, igualmente, por su posicion en el espacio.
Ambas posiciones defendian una homogeneidad en el sus-
trato Gltimo de la materia que hacia imposible dar razén de
la diversidad de cosas que componen el universo. En tercer
y altimo lugar, Leibniz criticé el sistema panteista de otro
de sus contemporineos, el filésofo holandés Baruch Spi-
noza (1632-1677), que defendia la existencia de una tGnica
sustancia, sustancia que identificaba con la Naturaleza o
Dios.

Por el contrario, Leibniz, basindose en una concepcién
de la sustancia como ser absolutamente unitario, formulé
uno de los principios basicos de su metafisica, el «principio
de identidad de los indiscernibles». Segiin €, en el supues-
to de que existieran dos sustancias indiscernibles, es decir,
que no se pudiera distinguir una de la otra en ninguna de sus
caracteristicas, entonces serfian una inica y misma sustancia.
Dicho principio se sometia a otro de caricter finalista, un




LA MONADA O COMO INTEGRAR FILOSOFIAS

Para Leibniz, la esencia mas intima de las ménadas es vis, una fuerza
consistente, una actividad de conocimiento. Cada moénada es de
este modo Unica porque representa el resto del universo desde una
perspectiva irrepetible. El que no se puedan dividir en algo distinto
de ellas mismas, pero alberguen en si una repeticiéon hasta el in-
finitésimo de su estructura macroscopica, permitia al filésofo unir
visiones contrapuestas sobre la naturaleza: por un lado, el mundo
esta compuesto por particulas y, por otro, es al mismo tiempo un
continuo sin vacios. Estas ménadas, ademas, contienen el conjunto
de relaciones que estableceran con el resto de sustancias, de modo
que los hechos no son sino un despliegue de aquello que Dios ha
puesto en ellas desde el momento de la creacion. La afirmacion tan
cara a Leibniz de que estas moénadas «no tienen ventanas» hay que
entenderla en el sentido de que no hay contacto entre ellas, pues
lo que se denominan causas eficientes tan solo son coincidencias
preestablecidas entre sus acciones.
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principio de conveniencia, denominado «principio de ra-
z6n suficiente» y que sitGia a Dios en el centro de su sistema
metafisico: siempre hay una razén por la que las cosas son
asi y no de otra manera. Si Dios hubiera creado dos sustan-
cias idénticas no habria tenido razon alguna para elegir una
sobre otra. Se estaria acusando a Dios de actuar sin razén,
algo que no resulta concebible. En conclusién, no es posible
defender una visién del mundo que no contenga esta infinita
diversidad de ménadas o sustancias.

La actividad de la ménada

A la unidad de la sustancia hay que afiadir la caracteristica
de ser una entidad activa que tiende hacia una finalidad. Por
este motivo, el concepto de ménada en Leibniz supone la
recuperacién de la idea aristotélica de forma sustancial. Di-
cho de otro modo, las formas sustanciales o ménadas son, en
cierta manera, almas, lo que convierte la visién leibniziana
de la naturaleza en «panpsiquista», es decir, que en ella todo
estd dotado de conocimiento o alma, incluso aquello que de
ordinario se concibe como inerte y carente de sensacién o
inteligencia. En cuanto a la actividad finalista de las ména-
das, esa no es otra que conocer.

El tratado Monadologia es la sintesis de madurez de la
metafisica de Leibniz, quien lo escribié en francés en 1714
mientras se hallaba en la corte imperial de Viena como con-
sejero privado. Y lo hizo no para su publicacién, sino para
aclarar, mediante el proceso de redaccién, su propio pensa-
miento, bien a si mismo o bien a sus amigos e interlocutores,
algo que hizo también con otros temas a lo largo de su vida.
En concreto, parece que este texto, un resumen sencillo de
la visién leibniziana del mundo, estaba destinado al principe



Eugenio de Saboya, un militar francés al servicio de la cor-
te, con quicn el filésofo entablé una fuerte amistad forjada
sobre intensos didlogos en torno a

temas metafisicos y teoldgicos. Su En el universo no hay

original titulo no fue ocurrencia de nada sin cultivar, estéril

Leibniz, sino de Heinrich Koehler o muerto, y solo en
(1685-1737), profesor de filosofia en apariencia hay caos y
la Universidad de Jena, quien cua- confusion.

tro afios después de la muerte de su Monapotoia

autor se encargé de sacar el texto
del dmbito privado, propio de la relacién entre dos amigos,
y traducirlo al alemdn para su difusién.

En Monadologia, Leibniz subrayé que existe una jerar-
quia entre las ménadas, determinada por el grado de per-
feccién de la actividad de conocimiento a que se dedican.
Si todo es conocimiento, la materialidad de los cuerpos
naturales puede parecer una mera ilusién. Como el fil6-
sofo decia, esa materialidad no seria sino «un fenémeno
bien fundado» o, dicho de otro modo, una manera confusa
de percibir las relaciones entre las sustancias, resultado de
la limitacién del conocimiento humano. La dnica ménada
que posee un conocimiento perfecto, carente de confusién,
es Dios; no se le podria, por tanto, atribuir ningin grado
de materialidad.

Igualmente, para Leibniz si todo tiene capacidad de co-
nocimiento, todo esti vivo. De este modo, el panpsiquismo
leibniziano es también un «panorganicismo». Los cuerpos
son conjuntos de ménadas, organismos vivos que se unifican
en virtud de una ménada superior o entelequia dominante.
Esta ménada superior es la forma sustancial que lleva en si
el principio de su desarrollo. En el caso de los animales di-
cha ménada dominante es el alma, entendida en el sentido
aristotélico de principio que rige las funciones biolégicas

UNA FILOSOFIA INTEGRADORA

43



sensitivas. En ¢l hombre es el alma entendida como espiritu,
como racionalidad intelectual. Pero esa ménada dominante
no impide que cada cuerpo esté formado por un niimero
infinito de ménadas ni que cada una de sus partes posea
una estructura idéntica que se repite hasta el infinitésimo.
Se da asi una iteracion indeterminada de cuerpos orginicos,
de agregados de ménadas, regidos a su vez por una ménada
dominante. Esta huida repetitiva hacia el infinito de la es-
tructura de cada cuerpo aproxima esta visién metafisica al
pensamiento de Anaxdgoras, filésofo griego del siglo v a.C.,
que sostuvo que todos los seres naturales estin formados
por las «semillas de todas las cosas». A pesar de que en cada
cuerpo existe una semilla dominante sobre las demas, en
él se encuentra contenido todo el universo. En consecuen-
cia, «todo est4 en todo», principio que garantiza la armonia
del cosmos. La intencién de Leibniz fue la misma: afirmar
que cada ménada contiene en s el resto del universo, lo que
explica la perfecta racionalidad de la naturaleza, donde no
existe ni un solo resquicio de irracionalidad, caos o vacio.
El universo conforma una gran cadena del ser donde existe
una continuidad y conexion perfectas entre todas las sus-
tancias. Como puede leerse en los articulos 67 y 68 de Mo-
nadologia:

Cada fragmento de materia puede representarse como un
jardin lleno de plantas, o como un estanque repleto de peces.
Pero cada rama de una planta, cada miembro de un animal,
cada gota de sus liquidos es también un jardin semejante, un
estanque similar. Y aunque la tierra y el aire que se interpo-
nen entre las plantas del jardin, o el agua que se interpone
entre los peces del estanque no sean planta ni pez, sin em-
bargo también ellos los contienen, pero de una forma tan
diminuta que resulta imperceptible.



Todas las monadas conocen: percepcién y apercepcion

Las ménadas son en esencia actividad de conocimiento vy,
ademds, son unitarias e irrepetibles. Esta absoluta individua-
lidad de cada ménada se explica porque «percibe» o cono-
ce el resto del universo desde una perspectiva distinta. Las
ménadas son mas o menos perfectas en virtud de la claridad
de sus «percepciones». Algunas de las ménadas adquieren
el rango de almas cuando sus percepciones van acompaiia-
das de memoria, es decir, cuando experimentan sensaciones.
Esta es la posicién que ocupan los animales.

Pero en ocasiones las ménadas pueden experimentar «aper-
cepciones», es decir, son conscientes, tienen capacidad reflexi-
va sobre sus estados internos. La apercepcién es algo propio
de los seres racionales, pero también de los animales, pues
estos son capaces de ser conscientes de ciertos estados in-
ternos: la memoria permite que un perro consciente de una
percepcion anterior huya del agente externo que en su mo-
mento le hizo dafio. Por otro lado, los seres racionales en
muchas ocasiones no son conscientes de sus percepciones,
pues hay un inmenso niimero de «pequefias percepciones»
que, por su fugacidad o debilidad, no capta la conciencia y,
por tanto, no se transforman en apercepciones. El conoci-
miento humano es limitado, y aun contando con la capacidad
superior de la razén, es incapaz de captar en detalle la infinita
variedad que constituye el mundo que le rodea. En el fondo
de esta afirmacién reside, de nuevo, la intencién de Leibniz
de defender la perfecta continuidad de todos los seres, una
naturaleza que nunca da saltos.

La diferencia entre la apercepcién animal y la racional o
humana es que la primera es conocimiento y recuerdo de
los hechos o efectos, mientras que la segunda es el cono-
cimiento de las causas. La posibilidad de buscar las causas

UNA FILOSOFiA INTEGRADORA

45



46

permite al ser humano clevarse hasta el conocimiento de las
verdades légicas y matemiticas, que son las que marcan
las consecuencias necesarias que se derivan de determina-
dos principios. Esta capacidad transforma el alma humana
en espiritu, que es capaz de tener autoconciencia. El descu-
brimiento de la autoconciencia, del «yo pienso», era para
Descartes la primera de las verdades innatas que un ser
racional puede descubrir. Por su parte, Leibniz considera-
ba que en los espiritus, a partir del descubrimiento del «yo
pienso», se da la posibilidad de acercarse a la perspectiva
divina, pues ese descubrimiento permite abrir las puertas
a buscar las causas de la propia racionalidad. Y para el de
Leipzig, esta indagacion es la meta fundamental de cual-
quier filésofo. Si la filosofia cartesiana gir6 sobre el sujeto
racional, la leibniziana, en sintonia con la tradicién escolis-
tica, recuperd a Dios como preocupacion central. Pero en
el debate del siglo xviI en torno al conocimiento humano
entre racionalistas y empiristas, Leibniz debia tomar po-
sicién sin renunciar a su vocacién conciliadora. Mis aun
cuando su visién del mundo afirmaba rotundamente que
todo es conocimiento.

UN RACIONALISMO EN DIALOGO CON EL EMPIRISMO

El tnico sabio de éxito de su tiempo que se resistié a los
requerimientos de Leibniz para iniciar una relacién inte-
lectual fue el inglés John Locke, principal representante
del empirismo. Leibniz visité Londres en dos ocasiones y
ambos coincidieron en Paris en 1676, pero sin que nunca
llegaran a encontrarse, a pesar de los deseos del aleman de
que ello sucediera. Defensor de la monarquia parlamenta-
ria, Locke era el gran filésofo de la Inglaterra surgida de la



EL SILENCIO DE LOCKE

Para Leibniz, pocas cosas eran tan enriquecedoras como el debate,
de ahi que siempre buscara ocasion de encontrarse con pensado-
res, politicos y cientificos, o en su defecto, de establecer relaciéon
epistolar con ellos, y con mas interés aun cuando sus ideas se opo-
nian a las suyas. No logré ni lo uno ni lo otro con el maximo re-
presentante del empirismo de su tiempo, John Locke, aqui en un
retrato realizado por Godfrey Kneller. Su definicién del yo como una
continuidad de la conciencia o sus afirmaciones respecto al cono-
cimiento, en especial las referidas a la ausencia de ideas innatas (la
mente es entonces una pizarra en blanco) y a la relevancia de la
experiencia sensorial para llenar ese vacio suponian para el aleman
todo un estimulo. Pero, una y otra vez, la respuesta de Locke a sus
requerimientos fue siempre la misma: silencio.
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Revolucion gloriosa que, en 1688, derrocd al rey catélico
Jacobo 11. Y, al igual que Leibniz, fue alguien que no se
quedé en la especulacién hloséfica, sino que participd acti-
vamente de la practica politica como consejero. Es mis, en
algunas de sus actuaciones politicas ambos compartieron
ideario y bando, como cuando lucharon por limitar el po-
der del absolutismo del rey francés Luis XIV y sus preten-
siones hegeménicas en Europa. Resulta dificil, por tanto,
hallar una explicacién a las constantes negativas del inglés
a aceptar una relacién epistolar con Leibniz. Ni siquiera la
mediacién de un amigo comin, el te6logo Thomas Burnett,
logré hacer cambiar de opinién a Locke. Pero el alemdn no
cejé y asi, entre verano de 1703 y enero de 1704 redacté
los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, obra en
la que puso por escrito todo aquello que hubiera deseado
transmitir al empirista en una fluida correspondencia. En
realidad, era la réplica a los Ensayos sobre el entendimiento
humano publicados en 1690 por el inglés y obra cumbre
suya. El trabajo, sin embargo, llegé demasiado tarde, ape-
nas unos meses antes de la muerte de Locke. Ante la pér-
dida del interlocutor, Leibniz perdié también el interés por
su publicacién, que solo se realizaria de manera péstuma
en 1765. A pesar de ello, no hay duda de que los Nuevos en-
sayos conforman uno de los textos clave de la produccién
del filésofo de Leipzig. Escritos en forma de didlogo casi
novelado, y segiin la abandonada tradicién medieval de re-
dactar obras en respuesta a libros de otros pensadores, su
tema central es la posibilidad de confluencia del empirismo
con el racionalismo, que Leibniz ve posible siempre que
se aborde el tema del conocimiento subordinidndolo a una
perspectiva superior que tanto racionalistas como empiris-
tas habian abandonado en su debate: la perspectiva meta-
fisica,



La maxima cmpirista contra ¢l innatismo (esto es, la idea,
tan cara a los racionalistas, de que el conocimiento es in-
nato) rezaba: «Nada hay en el intelecto que antes no haya
estado en los sentidos». Leibniz la tomé tal cual en los Nue-
vos ensayos y se limité a afiadirle esta coletilla que cambiaba
completamente su sentido e intencién: «Salvo el intelecto
mismo». Con esta sencilla frase recuperé otro de los refe-
rentes esenciales de la olvidada tradicién filoséfica que él
se habia propuesto desenterrar: el platonismo, que le sirvié
como herramienta para integrar racionalismo y empirismo.
Para Platén, conocer es solo recordar. En el alma humana ya
estan contenidos todos los conocimientos, pues esta los ha
contemplado en una vida anterior a la unién temporal con
el cuerpo. En este sentido, la tarea de la filosofia consiste en
recordarlos con ocasién del contacto sensible con las cosas,
que son copias imperfectas de las perfecciones o ideas que
estan en el alma. Para Leibniz, igualmente, el conocimiento
esta de antemano en el alma, si bien no como contenido de
conciencia efectivo y olvidado al modo platénico —pues el
alemdn no defendié la preexistencia de las almas—, sino de
un modo virtual, como «inclinacién», que espera el tiempo
de su pleno desarrollo predeterminado desde el momento de
la creacién. Lo que se conoce en cada momento sobre el resto
del universo estd predeterminado de origen.

Esta nocién del conocimiento como un innatismo virtual
debe entenderse desde esta afirmacién: «Las ménadas no
tienen ventanas». Con ella Leibniz queria expresar que en-
tre las ménadas no hay comunicacién posible, pues desde el
momento en el que Dios elige el conjunto de ménadas que
ha de llevar a la existencia programa en todas y cada una de
ellas la totalidad de acciones —percepciones y apercepcio-
nes— que irin experimentando en su proceso de desarrollo.
Lo que se entiende como causas y efectos solo son accio-
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nes armonizadas por Dios desde el principio de los tiempos.

Desde esta vision, Leibniz no aceptd la defensa empirista

de la razén como una tabula rasa,

Nada hay en el intelecto pues ello habria supuesto afirmar

que antes no haya estado  que un objeto externo puede afec-

en los sentidos, salvo el tar el conocimiento a través de los

intelecto mismo. sentidos, es decir, aceptar la inter-

Nuevos ensavos sopee accién entre las sustancias. Pero

EL ENTENDIMIENTO HUMANO  tampoco lo acepté porque suponia

violar el principio de identidad de

los indiscernibles. Es decir, que si todas las ménadas, que se

reducen a la actividad de conocer, son pizarras en blanco en

origen, serian indiscernibles del resto antes de experimentar
sensorialmente.

Por tanto, Leibniz afirmé el caracter innato de los princi-
pios légicos y matemdticos que expresan las leyes esenciales
del razonamiento. Pero también aquellos conocimientos que
han de referirse a la experiencia estaban para ¢l contenidos
de antemano en el intelecto y, por tanto, tenian un cardcter
innato. En esta linea, la experiencia sensorial no es el resul-
tado del contacto inmediato de los sentidos con el objeto
exterior, sino un desarrollo de aquello que ya estaba previsto
que en este momento apareciera en la conciencia represen-
tando un objeto fisico determinado. Un vaso no produce en
quien lo ve la idea de vaso a través de la sensacién, sino que
la idea de vaso en la conciencia coincide con su presencia
fisica en un momento concreto ante los ojos del individuo.
Tal armonia esta preestablecida desde el principio de los
tiempos. La visién metafisica del cosmos permite asi superar
la perspectiva limitada de aquellos que hacen mera filosofia
del conocimiento sin adentrarse en las preguntas mas radi-
cales, de corte metafisico, a las que todo pensador deberia
enfrentarse.



Verdades de razén y verdades de hecho

El pensamicnto gnoseoldgico de Leibniz se completa con
una reflexion en torno a los principios basicos que rigen el
conocimiento humano: el «principio de identidad» o «prin-
cipio de contradiccién» y el ya mencionado «principio de ra-
z6n suficiente». Ambos principios dan origen a sendos tipos
de verdades: las verdades de razén y las verdades de hecho.

Las verdades de razén son aquellas que se fundamentan en
el principio légico segin el cual una cosa no puede ser ella
misma y su contraria al mismo tiempo. Se trata de verdades
cuyo contrario es imposible, pues implicaria contradiccién.
Un ejemplo ilustrativo es la afirmacién de que el tridgngulo
tiene tres angulos. Es asi y no puede ser de otro modo, pues
si lo fuera ya no seria un triangulo. Estas verdades se refieren
a las «esencias», a los principios que guian el razonar divino,
pero también el de los seres humanos cuando abordan argu-
mentos légicos o matemadticos. Otra caracteristica suya es que
no tienen nada que ver con la experiencia sensible, pues son
completamente a priori (antes de recibir informacién median-
te los sentidos). Las verdades de razén son necesarias, pues
Dios no podria haber creado un mundo sin tener en cuenta
estos principios, ya que forman parte de su perfeccién.

Las verdades de hecho, por el contratio, se basan en el
principio de razén suficiente, por el cual nada existe sin que
haya una causa por la que es asi y no de otro modo. Son
aquellas cuyo contrario no implica contradiccion, es decir,
que resultaria posible. Estas verdades de hecho no son ne-
cesarias sino contingentes o sujetas a la «necesidad moral»,
que no es légica sino que hace referencia a hechos que po-
drian haber sido de otra manera, a «existencias», a aquello
que ha sido creado efectivamente, pero que podria no haber
sido creado o haber sido creado de otro modo. Por ejemplo,
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SENTIDOS Y RAZON: DOS FUENTES
COMPLEMENTARIAS EN EL CONOCIMIENTO

El racionalismo cartesiano se habia perfilado como una concepcién
del conocimiento humano que fundamentaba la construccién de
toda verdad viélida sobre la base de las ideas innatas, unos conte-
nidos de conciencia inscritos en la razén que resultan ser verdades
indubitables y eternas. Para incrementar el acervo de conocimien-
tos se pueden conectar estas ideas mediante las leyes logico-ma-
temdticas. El método a seguir es, por tanto, el método deductivo
propio de las matemdticas que los racionalistas pretendian aplicar
a cualquier objeto de conocimiento. Por el contrario, el empirismo
afirmaba que los hombres al nacer no cuentan con ningtn conte-
nido de conciencia y que el conocimiento solo puede venir por la
via de la experiencia sensible. En este caso, el método a sequir es el
de la induccién fisica, que procede formulando leyes universales a
partir de la experiencia repetida de los fenébmenos naturales.

Una vision integradora

Leibniz, al distinguir entre verdades de razén y verdades de hecho,
pretend(a hacer compatibles ambas visiones, aunque su interpreta-
cién a la vez que integradora es netamente racionalista al conside-
rar que también las verdades provenientes de la experiencia tienen
caracter innato. Las verdades de hecho, que informan al hombre de
los objetos que capta mediante la experiencia, estaban ya virtual-
mente contenidas en el alma. Son verdades que se rigen por el prin-
cipio de razén suficiente, es decir, que todos los acontecimientos
de los que informan suceden en virtud de una razon por la cual son
asi y no de otra manera. En el momento de la creacion, Dios armo-
niza todas las acciones de las ménadas que componen el mundo
de modo que cualquier acontecimiento futuro estd preestablecido,
incluida la correspondencia entre los hechos que se experimentan
con los sentidos y las ideas que de dichos acontecimientos se for-
man en la conciencia. No existe relacion causal alguna entre los ob-
jetos que hay fuera del hombre y las ideas que de ellos se forman
en el intelecto, sino que emergen en la conciencia coincidiendo
armoénicamente con el suceso que representan.
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las leyes de la naturaleza o los acontecimicentos histéricos.
Estas verdades son a posteriori (relativas a los saberes que
proporcionan conocimiento del mundo que rodea al hom-
bre mediante la experiencia). Dada su limitacién de pers-
pectiva, la razén humana no siempre es capaz de hallar para
cada hecho particular captado por la experiencia su razén
suficiente, pues tendria que hacer una reconstruccién com-
pleta de la cadena de acontecimientos que le preceden hasta
averiguar el motivo de su creacién efectiva. Pero Dios ha
creado el mundo basindose en el principio de razén sufi-
ciente, ya que este principio sirve para seleccionar la razén
por la cual crear este mundo frente a otros posibles. Ahora
bien, en cierto modo Leibniz quiso afirmar que en la mente
de Dios las verdades de hecho y las de razén se identifican:
aunque Dios realizé la decisién pertinente para crear este
mundo frente a otros, solo pudo elegir este para dotarlo de
existencia en virtud de su infinita bondad. Se trata de una
visién radicalmente optimista de la realidad, pues implica
que el ser humano vive en el mejor de los mundos posibles.

De todo lo dicho hasta ahora puede concluirse que la
filosofia de Leibniz es un esfuerzo inteligente por integrar
posiciones contrarias que se enfrentaban en el contexto inte-
lectual del siglo xvii. Sobre todo, el mecanicismo y el aristo-
telismo, pero también el racionalismo y el empirismo. Para
el de Leipzig, la herramienta para esta integracién se halla en
mirar el mundo desde otra perspectiva que suponga una re-
conciliacién de la filosofia tradicional y que devuelva a Dios
el protagonismo en la explicacién del mundo que las nuevas
tendencias le habian sustraido.

Dos afios antes de su muerte, en una carta a Nicolas Ré-
mond, consejero jefe del duque de Orleans, Leibniz hizo
una retrospectiva de su biografia intelectual. Afirmaba en
ella sentirse satisfecho de haber hecho avanzar «unos pocos



pasos» ¢l pensamiento a través de la originalidad que resulta
de la interaccion de «sectas filosdficas» errébneamente consi-
deradas contrapuestas:

Me congratulo de haber penetrado en la armonia de esos
reinos diferentes y de haber visto que ambas caras estin bien
provistas y no se enfrentan; que todo en la naturaleza ocurre
mecinicamente y al mismo tiempo metafisicamente, pero que
la fuente de la mecanica es la metafisica.

Esta nueva perspectiva devolvié a la metafisica un papel
protagonista en la filosofia y permitié no solo integrar lo an-
tiguo con lo moderno, sino abordar también la gran aporia
del pensamiento cartesiano: la cuestién de la unién entre el
cuerpo y el alma.
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Capitulo 2

EL SISTEMA DE LA ARMONIA
PREESTABLECIDA

comunicacion entre cuerpo y alma

tafisico de Leibniz es una respuesta a este proble-
ma, asi como una defensa de la perfeccion de Dios
y de la libertad humana.



La misién diplomatica en Paris al servicio del Electorado
. de Maguncia puso a Leibniz en contacto directo con los
grandes intelectuales del momento, por lo que no es extrafio
que creciera en €l el deseo de permanecer en la capital gala
todo el tiempo que fuera posible. Entre finales de 1672 y
principios de 1673, el fallecimiento casi simultidneo de sus
dos protectores, el barén Von Boineburg y el obispo elector
Juan Felipe de Schonborn, fue visto por el filésofo como una
oportunidad para asentarse definitivamente en Paris, aun-
que su compromiso con el Electorado no se hubiera extin-
guido todavia. No obstante, el nuevo elector Lothar Federi-
co de Maternich le concedié un permiso para prolongar su
estancia parisiense, permiso que podria interpretarse como
una compensacién por las deudas que tenia con su funcio-
nario, al que debia dos afios de sueldo.

Para entonces la fama de Leibniz se habia extendido por
buena parte del continente europeo. Prueba de ello es que
en marzo de 1673 recibié una oferta para trabajar como
secretario del primer ministro del rey danés, Cristian V. El
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cargo era atractivo y el salario, elevado, a pesar de lo cual el
fildsofo rehusé pues su principal afin era no alejarse de Pa-
ris. A ello se afiadfa una nueva y dificil tarea que la viuda del
barén Von Boineburg le habia encomendado: la educacién
de su hijo, Philipp Wilhelm, un joven inteligente pero poco
aplicado para el estudio, que fue enviado a la capital fran-
cesa para residir con Leibniz. El resultado fue nefasto y la
viuda, tras una serie de intensos roces y malentendidos, des-
pidié friamente al fracasado preceptor el 1 de septiembre de
1674. Ahora si, Leibniz quedaba liberado en lo relativo a los
compromisos con Maguncia y, por tanto, podia permanecer
en la capital francesa tanto tiempo como quisiera. Siempre,
eso si, que encontrara un medio para procurarse el sustento.
Una opcidn era la Academia Real de las Ciencias de Paris.
Tras el éxito obtenido en la Royal Society de Londres, el
de Leipzig decidi6é presentar en ella su calculadora aritmé-
tica. Lo hizo a comienzos de 1675 y con excelentes resulta-
dos, pues Jean-Baptiste Colbert, fundador de la Academia
y uno de los ministros més influyentes y poderosos del rey
Luis XIV, mandé construir tres modelos de ese ingenio: uno
para su propia oficina, otro para el observatorio real y otro
para el mismo monarca. Todo, sin embargo, acabé truncin-
dose ante las reticencias de los miembros de la Academia a
incluir més extranjeros en los puestos remunerados. El ita-
liano Giovanni Cassini (1625-1712) y el holandés Christiaan
Huyghens (1629-1695), ambos astr6nomos, ya ocupaban un
puesto en la institucién, por lo que Leibniz, a pesar del apo-
yo de Colbert, vio frustradas sus expectativas de ingreso y,
con ellas, las de permanecer en Paris. En 1676, se vio obli-
gado a abandonar la capital gala para ponerse al servicio de
la casa de Hannover. Esta estancia parisiense, no obstante,
result$ esencial para situar al aleman entre los grandes filé-
sofos del siglo xvi1. Una de sus consecuencias mis brillantes



fue un sistema de la comunicacion de las sustancias que re-
cibié el nombre de «armonia preestablecida» y que se forjé
como una salida a las aporias de la filosofia de Descartes y
en contraposicién a otros racionalistas que habian intentado
buscar soluciones alternativas a los problemas planteados
por el cartesianismo. Entre ellos se encontraban Malebran-
che y Spinoza, cuyas soluciones eran para Leibniz del todo
incompletas. El sistema de la armonia preestablecida fue la
original respuesta a estas filosofias.

EL PROBLEMA DEL <FANTASMA EN LA MAQUINA»

Gilbert Ryle (1900-1976), uno de los grandes filésofos del
siglo xx, describié con una expresién muy certera la pro-
blemitica explicacién del ser humano que resulta de la no-
cién cartesiana de la sustancia: es el problema del «fantas-
ma en la maquina». Para Descartes la sustancia es aquello
que no necesita de nada mds para existir. En el hombre
confluyen dos tipos de sustancias: la res extensa, material,
que ocupa un espacio y que esta en movimiento, y la res co-
gitans, o pensamiento. Por un lado se halla el cuerpo, que
es parte de la naturaleza mecinica, esto es, un conjunto de
engranajes perfectamente ensamblados; por otro, el alma,
sede de la razén, la voluntad, los sentimientos y las pasio-
nes. Esta segunda sustancia es inmaterial y, por definicién,
inextensa, no ocupa ningin lugar en el espacio. Por tanto,
la antropologia de Descartes dividia al hombre en dos rea-
lidades absolutamente heterogéneas, lo que dificultaba la
explicacién de la conexién entre ambas. ¢Cémo se da esta?
El hombre tiene conciencia de que su pensamiento o res
cogitans influye directamente en las acciones de su cuerpo.
Asi, por ejemplo, si alguien decide a través de su voluntad
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LA ACADEMIA QUE RECHAZO A LEIBNIZ

En 1666, reinando Luis XIV y gracias al impulso de su primer minis-
tro, Jean-Baptiste Colbert, se fundé en Paris la Academia Real de las
Ciencias. Se trataba de una institucion que, como la Royal Society
de Londres, aspiraba a «animar y proteger el espiritu de la investiga-
cioén, y a contribuir al progreso de las ciencias y de sus aplicaciones,
asi como a velar por la calidad de la ensefianza y obra para que los
avances del desarrollo cientifico se vean integrados en la cultura de
los hombres de nuestro tiempo», tal y como rezan sus estatutos.



Entre sus miembros figuraban lo mas granado de las matematicas,
la fisica, la quimica, la botanica, la zoologia o la medicina galas. Aun-
que la Academia no vetaba la presencia de miembros extranjeros,
todos los intentos de Leibniz por ingresar en ella acabaron en fraca-
so. Aun asi, fue el modelo en el que se inspiré para fundar, en 1700,
la Academia Prusiana de Ciencias, de la que fue el primer presiden-
te. En la imagen, 6leo de Henri Testelin en el que se ve a Luis XIV
presidiendo una de las sesiones de la institucion.

El sistema de la armonia preestablecida
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mover ¢l brazo, acto seguido ejecuta este movimiento cor-
poral. Pero también la evidencia muestra que existe una
conexion en sentido contrario. Si esa misma persona re-
cibe un golpe en el brazo, su conciencia, su pensamiento,
registra este hecho en forma de sensacién de dolor. Parece,
por tanto, que en el ser humano ambas sustancias se in-
tercomunican a modo de causas y efectos. Pero Descartes
afirmaba que el alma es como un fantasma, una entidad
independiente que se alberga en la maquina del cuerpo.
Resulta dificil entender entonces cémo es posible que algo
inmaterial, inextenso, que no est4 en ningiin lugar, influya
como una causa eficiente o reciba la influencia como un
efecto, en algo material y que ocupa un lugar concreto.
La solucién de Descartes fue original, pero ampliamente
criticada ya en su mismo tiempo por los filésofos, inclui-
dos sus seguidores, que la consideraban artificiosa y no
verificada: sostenia que la comunicacién entre res cogitans
y res extensa se realiza gracias a una pequefia glindula del
cerebro denominada glindula pineal o epifisis cerebral.
Dado que esta glindula, a su entender, era la Gnica parte
del cerebro no dual, era en ella donde se conectaban las
partes mds pequefias y sutiles de la sangre, los «espiritus
animales» —término que adopté del médico griego del si-
glo 1 d.C. Galeno—, con los pensamientos producidos por
el alma. Esta interaccién permitia la conexién de cuerpo y
pensamiento.

La solucién a este problema por parte de los racionalistas
posteriores a Descartes no consisti6 en verificar la afirma-
cién cartesiana o en buscar un nuevo érgano del cuerpo
humano en el que se ejecutara la conexién con el alma, sino
en el planteamiento de nuevos sistemas metafisicos que re-
formulaban la idea de causalidad eficiente defendida por el
mecanicismo cartesiano. Los tres mas importantes fueron



¢l ocasionalismo de Malebranche, el panteismo de Spinoza
y, finalmente, la armonia preestablecida de Leibniz.

Contra el ocasionalismo de Malebranche

En época de Leibniz, el mds importante de los cartesianos era
el fil6sofo, tedlogo y sacerdote Nicolas Malebranche, quien
habia levantado un enorme revuelo entre la intelectualidad
parisina gracias a una obra escrita entre 1674 y 1675, es decir,
cuando el de Leipzig aiin se hallaba en Paris. Su titulo, Sobre
la investigacion de la verdad. En ella, Malebranche introdujo
la doctrina del ocasionalismo como una posible solucién al
problema de la comunicacién entre cuerpo y alma plantea-
da por Descartes. No se sabe con exactitud cuiando conocié
Leibniz a Malebranche, pero si hay constancia, entre me-
diados de 1675 y mediados de 1676, de un encuentro entre
ambos en la habitacién del Oratorio de San Felipe Neri en la
que residia el francés. La conversacién versé entonces sobre
uno de los temas que mds interesaban a Leibniz: la refuta-
cién de la idea cartesiana de que la esencia de la materia es la
extensién. A ella siguieron otros muchos encuentros y, tras
la marcha del alemédn de Paris, una copiosa correspondencia
en la que el didlogo derivé hacia cuestiones mas netamente
metafisicas como el problema del mal, la libertad humanayy,
por supuesto, la comunicacién de las sustancias y su modo
de superar la aporfa cartesiana.

Para el ocasionalismo defendido por Malebranche, Dios es
la Gnica causa verdaderay lo que habitualmente se llaman cau-
sas son tan solo «ocasiones». Esto significa que no hay ningu-
na conexion directa entre las sustancias, sean estas materiales
o espirituales. Dios interviene constantemente en el mundo
de modo que los fenémenos naturales se producen porque es
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El quien causa el movimiento e interconexion de las cosas. De

este modo, la relacién entre el alma, res cogitans, y ¢l cuerpo,

res extensa, no se produce en virtud de una relacién efectiva

causa-efecto. En lo que se refiere al

Dios no tiene sobre los conocimiento humano, se explica

sucesos individuales porque Dios, con ocasién del mo-

ninguna voluntad que no  vimiento de una cosa extensa, pone

sea una consecuencia de en la mente del individuo una idea

una verdad. o contenido de conciencia que re-

Ensavos ot Teopicea  presenta ese movimiento. Como las

sustancias no interaccionan es im-

posible que un objeto externo afecte el pensamiento; es decir,

el hombre no esté capacitado para conocer el mundo por si

mismo, por lo que requiere de la presencia constante de Dios

en su alma para poder conocer. Influido por la filosofia de

san Agustin de Hipona (354-430), Malebranche sostenia que

Dios estd en el alma humana de modo que el hombre debe

«verlo todo en Dios». Solo desde su intervencién en el pro-

ceso de conocimiento pueden entenderse con coherencia los

acontecimientos. Igualmente, con ocasién de una decisién de

la voluntad humana, Dios ejecuta un movimiento o cambio

en el mundo material. Por ejemplo, si alguien decide mover

el brazo, a esa decisién le sigue la intervencién de Dios, que,

como tinica causa que existe, es el encargado de que ese mo-

vimiento se lleve a cabo. El ocasionalismo implica, por tanto,

evitar la necesidad de buscar una explicacién para la cone-

xién entre cuerpo y alma, O lo que es lo mismo, descarta la
hipétesis cartesiana de la glindula pineal.

En la filosofia de Malebranche, Leibniz vio una serie de
implicaciones que ponian a Dios y a la libertad humana en
entredicho. Afirmar esta accién constante de Dios en el mun-
do suponia aceptar un milagro continuo. O lo que es lo mis-
mo, que Dios, el gran relojero del universo, habia creado



una maquina imperfecta que necesita ser puesta en hora a
cada momento. Y, evidentemente, un mundo necesitado de
reparaciéon constante no puede ser el mejor de los posibles.
Es mas, seria mucho mis imperfecto que uno en el que la
naturaleza se limitara a desenvolver lo que Dios ha puesto
en ella en forma de leyes desde el principio de los tiempos.
Aceptar, pues, un sistema metafisico como el de Malebran-
che implicaria no solo afirmar la existencia de un reloj de-
fectuoso, sino también la falta de pericia y de bondad del
relojero, un Dios erritico y malvado que en su creacién no
ha puesto en prictica el principio de razén suficiente (una
eleccién resultado de su infinita bondad), sino que ha ele-
gido un mundo imperfecto y no el mejor posible. Una idea
esta que constituye un absurdo, pues Dios solo se puede
concebir como un ser perfecto.

El sistema metafisico de Leibniz se construyé en gran par-
te como superacién del ocasionalismo de Malebranche. Uno
de sus frutos tardios fue una pequeiia obra titulada Conver-
sacién de Filareto y Aristo, escrita en 1712 y revisada tres
anos mds tarde. Como su titulo indica, se trata de un dialo-
go, y de uno que continida el que dos personajes, Teodoro y
Aristo, protagonizan en un trabajo escrito por Malebranche
en 1688, Conversaciones sobre la metafisica y la religion. En
él, Aristo es un joven inquieto que anhela aprender la verdad
de las cosas, mientras que su interlocutor, Teodoro, repre-
senta al propio Malebranche. En el nuevo didlogo, Aristo
esta maravillado por la brillantez del pensamiento de Teo-
doro, toda una revelacién para él. Entra entonces en escena
Filareto, dlter ego del propio Leibniz, quien pone de mani-
fiesto los errores de Teodoro con tal elocuencia que conven-
ce finalmente al joven de la mayor bondad de su filosofia.
Entre las objeciones subrayadas por Filareto est4 la necesidad
de distinguir entre la accién de Dios o «causa primera» y la
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de las cosas creadas, si se quiere seguir detendiendo la per-
feccion y bondad de Dios, asi como la existencia de la liber-
tad humana. Las «causas segundas», la accién de las cosas
creadas, no son meras ocasiones para que Dios actie, sino
que tienen efectividad, cumplen una funcién en el mundo
sin necesidad de que Dios intervenga. Leibniz, eso si, coin-
cide con Malebranche en que estas sustancias no tienen una
conexion efectiva. Respecto al conocimiento, hay que negar
la pasividad del alma humana si se quiere salvaguardar la
libertad. Las ideas no se pueden concebir como algo exter-
no al ser humano, pues estas son modificaciones que surgen
espontineamente en la moénada rectora o res cogitans. No
obstante, hay que otorgar de nuevo cierta razén a Malebran-
che, pues Dios es la fuente altima de las ideas humanas, si
bien estas se hallan de antemano en el alma, de acuerdo al
innatismo virtual defendido por el filésofo de Leipzig.

Malebranche, sin embargo, no fue el tinico filésofo con-
tra el que reaccioné Leibniz. M4s contundente atdn fue su
postura contra el holandés Spinoza, quiza porque su filo-
sofia se alejaba todavia mds de los fundamentos de la tra-
dicién cristiana.

Contra el panteismo de Spinoza

Una vez resultd evidente que no podria permanecer en Paris,
Leibniz empezé a prestar oido a las ofertas que le llegaban de
otros rincones de Europa. Al final se decidié por Hannover,
con cuyo duque, Juan Federico de Brunswick-Liineburg,
habia mantenido contacto epistolar, incluso después de que
el filésofo, en 1673, hubiera rechazado un puesto de conse-
jero en su corte. Tres afios mas tarde, a comienzos de 1676,
Leibniz recibid, esta vez en persona a través del funciona-



Las conversaciones y el intercambio epistolar con Nicolas Malebranche (aqui
retratado por el grabador Gérard Edelinck) supusieron para Leibniz todo un estimulo
intelectual, y lo mismo podria decirse del francés. El filésofo de Leipzig, sin embargo,
no fue el Unico en cuestionar las tesis ocasionalistas de este te6logo, sacerdote y
miembro de la Congregacién del Oratorio. Trabajos como Tratado de la naturaleza

y lagracia (1680) o Conversaciones sobre la metafisicay la religion (1688) le valieron
encendidas polémicas con otros cartesianos.
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rio Johann Karl Kahm, una nucva invitacién para ponerse
al servicio de la casa ducal. Esta vez aceptd. Durante cuatro
décadas trabajaria para esa corte.

Antes de desplazarse a Hannover, en octubre de 1676,
el fil6sofo decidié realizar un segundo viaje a Londres para
afianzar sus relaciones con la Royal Society y asegurarse de
que el aislamiento al que tendria que hacer frente en tierras
alemanas no le impediria estar al dia de los avances que lle-
varan a cabo los matemiticos ingleses. De la capital inglesa
pasé a La Haya, donde tuvo lugar el encuentro con un Spi-
noza inflexible y gravemente enfermo al que solo le queda-
ban unos meses de vida. El sistema metafisico defendido por
el holandés habia suscitado en Leibniz sensaciones encon-
tradas: por un lado, le habia fascinado; por otro, sentia la
necesidad de rechazarlo rotundamente. El resultado de esa
entrevista fue un alejamiento de posturas.

Spinoza solucionaba el problema de la comunicacién en-
tre el alma y el cuerpo a través de la defensa de un sistema
panteista. «Deus sive natura», afirmaba el holandés: Dios y
la naturaleza son lo mismo. La Gnica sustancia existente es
Dios. De este modo, al negarse la oposicién entre res cogs-
tans y res extensa, la doctrina dualista quedaba desmontada.
Y dado que los pensamientos y los cuerpos son expresiones
de una dnica realidad, no han de interaccionar entre ellos.
Simplemente existe entre ellos un paralelismo perfecto, pues
son manifestaciones de Dios, que no es otra cosa que la natu-
raleza regida por leyes geométricas.

La critica de Leibniz a esta filosofia se centré en tres cues-
tiones: la negacién spinoziana de la bondad de Dios, la ne-
gacién de la diversidad de lo real y la puesta en cuestién de
la libertad humana. Respecto a la primera, el aleman recha-
z6 radicalmente la idea de un Dios que no obra en virtud
del principio de razén suficiente, eligiendo entre posibili-



dades para dar existencia al mejor de los mundos posibles.
El Dios-Naturaleza de Spinoza no es un Dios personal, no
elige, no es bondadoso, sino que simplemente es la nece-
sidad eterna que constituye la naturaleza misma. De este
modo, el holandés no toma en consideracién que las cosas
sean contingentes, es decir, que pudieran haber sido de otra
manera, sino que en su filosofia todo esta regido por una ne-
cesidad absoluta, pues no es una eleccién lo que determina
su existencia. En relacién a la segunda cuestién, la metafi-
sica monadolégica se sitia en el polo opuesto a la doctrina
panteista de Spinoza. Para Leibniz, en virtud del principio
de identidad de los indiscernibles, las sustancias son indivi-
duos independientes pero infinitamente diversos e irrepeti-
bles. Cada dpice de materia estid dotado de una diversidad
y riqueza infinitas. Frente a ello, el panteismo de Spinoza
niega la diversidad y la existencia del individuo, pues estos
no son sino manifestaciones de una tinica sustancia o Dios.
La realidad queda absolutamente uniformada. La dltima cri-
tica de Leibniz fue contra la abolicién del desarrollo efectivo
de la libertad propia de la res cogitans. Si para Spinoza todo
estd determinado y no puede ser de otro modo, la libertad
humana queda diluida, pues la eleccién no es algo que re-
sulte posible.

La solucién del holandés al problema cartesiano del fan-
tasma en la maquina no fue ni de lejos satisfactoria para el
alemdn. La necesidad de conectar causalmente las sustancias
se evitaba por la sencilla razén de que no hay sino una sola
sustancia que se manifiesta con un paralelismo perfecto en
el «orden de las cosas» y en el «orden de las ideas». De este
modo, resulta innecesario explicar la conexién cuerpo-alma,
pero las implicaciones que esto conlleva eran, para Leibniz,
inaceptables. Y no era el tnico en pensar asi: los plantea-
mientos de Spinoza resultaban escandalosos en el contexto
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de la tradicion cristiana, pero también para la teologia ju-
dia y, de hecho, el pensador fuc considerado un hereje por
su propia comunidad religiosa. El encuentro en La Haya
acabé de provocar en Leibniz un rechazo tan radical hacia
la filosofia del holandés que durante mas de cuarenta afios
empled toda su fuerza intelectual en rebatir sus ideas. Tan
lejano se sentia de estas y del propio personaje, que ni se
atrevia a mencionar su nombre en la correspondencia que
mantenia con terceros, nombrandolo solo con sus iniciales
(B. de S.). Incluso llegé a afirmar despectivamente, hacien-
do referencia al modo de sustento de su contrincante como
pulidor de lentes: «Lo que mejor sabia hacer eran lentes de
aproximacién y microscopios». No obstante, este rechazo
de sus doctrinas no eliminé la fascinacién que semejante ge-
nio provocé en él. Asi lo muestra el hecho de que adquiriera
sus obras péstumas inmediatamente tras su publicacién en
1678. Es mis, paradéjicamente Leibniz fue acusado en repe-
tidas ocasiones de ser defensor de Spinoza por la dificultad
que entrafiaba compatibilizar su sistema de la armonia pre-
establecida con la libertad humana.

La armonia preestablecida

Para Leibniz el ocasionalismo era, en esencia, una forma mis
de spinozismo, pues tanto para Malebranche como para Spi-
noza el tinico ser independiente y capaz de actividad es Dios.
O lo que es lo mismo, para ambos autores la sustancia es un
ser individual capaz de accién, y esa sustancia, la tinica exis-
tente, no es otra que Dios. El reto que se impuso el de Leipzig
fue superar ambas propuestas y solucionar la aporia del fan-
tasma en la méquina sin poner en entredicho la diversidad de
lo real, pero tampoco la bondad de Dios y la libertad humana.



La solucién de Leibniz fue su sistema de la armonia pre-
establecida. La formulacién madura del mismo aparecié pu-
blicada el 27 de junio de 1695 en el Journal des savants. Ese
dia, los lectores de esta revista cientifica, la primera en su
género publicada en Europa y que para entonces contaba
ya con diez aiios de existencia, se encontraron con un opus-
culo titulado Nuewvo sistema de la naturaleza y de la comuni-
cacion de las sustancias. En él, Leibniz defendia el preesta-
blecimiento de todo lo real existente desde el momento de
su creacién. Las ménadas poseen en si mismas sus acciones
futuras y el marco de relaciones con el resto de ménadas
del universo. Estas acciones se encuentran latentes en las
sustancias y se actualizan en virtud de un proceso de desa-
rrollo que estd programado desde el momento inicial en que
fueron dotadas de existencia. De este modo, no es necesario
que Dios intervenga con ocasién de los fenémenos parti-
culares a través de un milagro continuo. En contra de Ma-
lebranche y Spinoza, Leibniz defendia que Dios no puede
estar atrapado en la realidad mundana ni atrapar a las cria-
turas negindole un papel en los acontecimientos, sino que
debe situarse en un plano distinto, mas alla del universo. Si
esto no fuera asi, Dios estaria corrigiendo constantemente
su propia obra, cosa que va en contra de la perfeccién de su
naturaleza. Efectivamente, y en esto Leibniz coincidia con
sus interlocutores, Dios estd en el mundo gobernindolo,
pero de un modo distinto a como ellos lo ven. El gobierno
de la naturaleza nace de una accién inicial por la cual Dios
elige entre infinitas posibilidades un conjunto de posibles
coposibles o compatibles entre si para llevarlo a la existen-
cia. Esta eleccién incluye el desarrollo futuro de todas las
acciones de todas y cada una de las ménadas que integraran
ese universo creado, pues las ménadas estdn «grividas de
futuro», contienen en si el conjunto de acciones y de rela-
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ciones con el resto de ménadas que llevardn a cabo durante
el resto de su existencia. Una vez llevado a la existencia,
este proyecto es inamovible. Dios surge asi como un relojero

perfecto, que ha sincronizado de

Las monadas no tienen una vez por todas los engranajes
ventanas a través de de la maquinaria de su gran crea-
las cuales pueda entrar cién. Por eso, y frente a Malebran-
o salir algo. che, Leibniz afirmaba en 1710, en

Monapoosia €l prefacio de sus Ensayos de Teod:-

cea: <Yo no admito lo sobrenatural,

sino en el comienzo de las cosas, respecto a la primera for-

macién de los animales o respecto a la constitucién origina-

ria de la armonia preestablecida entre el alma y el cuerpo».

De este modo, las cosas son porque asi fueron ordenadas

en el principio y mantienen en si mismas las razones de su

actualizacién, que se produce a través de los mecanismos
naturales.

Para solventar la aporia de la comunicacién entre el cuer-
po y el alma, Leibniz negé igualmente la interaccién efectiva
entre las ménadas en virtud de esta armonia preestablecida.
Volviendo al ejemplo del brazo, si un bastén lo golpea y eso
produce en la persona la sensacién de dolor, no se puede afir-
mar que la causa, es decir, el golpe del bastén sea el inductor
directo del efecto, es decir, del dolor. Desde el principio de los
tiempos estaba previsto que a la accién del bastén le siguiera
la sensacién de dolor en la conciencia. Del mismo modo, si al-
guien decide mover su brazo y efectivamente lo mueve, no es
su res cogitans la que produce de modo efectivo el movimien-
to del brazo, sino que la decision de moverlo y el movimiento
estaban ya prearmonizados desde el momento de la creacién.
Asimismo, la interaccién de las ménadas materiales entre si
en virtud de las leyes de la naturaleza responde a esta sincro-
nizacién previa de todas las cosas por parte del gran relojero



del mundo. La causa ha perdido, por tanto, su caricter de
inductor directo de un efecto y se transforma, en virtud del
pampsiquismo universal, en una accién que coincide con una
percepcidn o representaciéon de aquel acontecimiento que le
sigue. Las ménadas no tienen ventanas, todo estd contenido
en ellas de antemano. Cada ménada es un espejo que refleja
en si el resto del universo desde una perspectiva particular,
perspectiva constituida por el conjunto de relaciones con el
resto de las ménadas. Estas relaciones no son sino el conjunto
de percepciones que tendri en el futuro. De este modo, la
armonia preestablecida integra las causas eficientes del me-
canicismo en un finalismo superior, pues las causas naturales
son el desarrollo particular de una predeterminacién previa,
de la eleccién por parte de Dios de un proyecto que lleva a la
existencia y que programa de una vez para siempre. Frente a
Spinoza, que defendi6 una creacién exenta de eleccién ya que
no hay nada distinto del propio Dios que pueda ser elegido,
Leibniz reclamé la presencia de un acto de decisién racional
y bondadosa entre posibilidades por parte del Creador para
garantizar la racionalidad y el orden del mundo.

Pero la idea leibniziana de la armonia preestablecida se for-
j6 no solo como una respuesta al deseo de superacion de las
propuestas de Malebranche y Spinoza, o de la necesidad de
integrar mecanicismo y finalismo. Detris de ella se halla tam-
bién el interés por recoger las nuevas teorias que la biologia
estaba gestando y por asimilar ciertos conceptos provenientes
de la filosofia antigua, como los de destino y continuidad.

LAS TEORIAS BIOLOGICAS DE LA PREFORMACION

Para Leibniz, todo en la naturaleza esta vivo (panorganicis-
mo) y es Dios el que preestablece un orden a través de la
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EL CUERPO EN LA GRAN MAQUINA DEL MUNDO

Ya en época de Descartes fueron muchos los que criticaron la idea de
la glandula pineal como el lugar en el que el cuerpo y el alma del
ser humano se comunicaban. Para estos criticos, se trataba de una
idea sin fundamento alguno y que, ademds, suponia caer en la con-
tradiccion de dotar de localizacién al alma, algo en esencia inex-
tenso. Los racionalistas posteriores no eludieron este problema. La
solucién no fue la buisqueda de un nuevo lugar de conexion sino
la reformulacién del principio mismo de causalidad, de modo que
no fuera necesario explicar dicha interaccién. El ocasionalismo de
Malebranche, la armonia preestablecida de Leibniz y el panteismo
de Spinoza intentaron ser una solucién a este problema.

La interaccion de cuerpo y alma

El sistema ocasionalista de Malebranche sostenia que las sustancias
no interaccionan de modo efectivo; por tanto, el alma y el cuerpo
tampoco interaccionan. Dios, con ocasién de los acontecimientos,
interviene para conectar las acciones que se producen en el mun-
do. Si el alma a través de la voluntad toma una decisién que ha
de ejecutar el cuerpo es Dios quien lo pone en movimiento. Esta
respuesta también fue criticada, pues suponia afirmar que Dios
habia construido una maquina imperfecta cuyos engranajes debia
sincronizar en cada momento a través de un milagro continuo. Para
salvar este escollo Leibniz propuso un sistema que también negaba
la conexion efectiva entre las sustancias. Dios, en el momento de la
creacion, programé el conjunto de los acontecimientos futuros, de
modo que las acciones de las ménadas estan armonizadas entre si.
La decisidn voluntaria del alma se sigue de una accién en el cuerpo
en virtud de la armonia preestablecida. Spinoza, por su parte, solu-
cioné el problema de la conexién entre el alma y el cuerpo propo-
niendo un sistema panteista. La Unica sustancia que existe es Dios
o la Naturaleza. Los acontecimientos son las acciones que se siguen
de su racionalidad. Mente y cuerpo no son sustancias distintas,
sino manifestaciones diversas de dicha racionalidad. Explicar su co-
nexion es, por tanto, algo innecesario, pues existe un paralelismo
perfecto entre el «orden de las ideas» y el «<orden de las cosas».




Ocasionalismo

Las sustancias no
interacttan. Dios
las conecta en cada
ocasion

No hay interaccion
entre cuerpo y alma:
Dios ejecuta en el
cuerpo las decisiones
del alma

Panteismo

Solo existe una
sustancia: Dios-
Naturaleza

Cuerpoy alma no

interaccionan: son
manifestaciones de
una Unica sustancia

Armonia
preestablecida

Las sustancias no
interactdan. En el
acto creador. Dios
armoniza para
siempre sus acciones

Cuerpoy alma no
interaccionan, sus
acciones estan
sincronizadas desde
la creacion
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prelormacién orgdnica ya presente en los primeros «gérme-
nes» de las cosas. El sistema metafisico de la armonia pre-
establecida responde asf a la influencia de las nuevas teorias
biolégicas de la preformacién que estaban surgiendo en la
Europa del momento. El filésofo tuvo ocasién de familiari-
zarse con ellas en el mes de noviembre de 1676, durante la
parada que efectué en Holanda de camino hacia Hannover.
Si en La Haya se-habia encontrado con Spinoza, en Amster-
dam lo haria con Jan Swammerdam (1637-1680), ferviente
detractor del mecanicismo, y en Delft, con Anton van Leeu-
wenhoek (1632-1723), con el anterior, uno de los considera-
dos padres de la microscopia. El primero de ellos se distin-
guié a partir de 1669 por defender la teoria de los gérmenes
preexistentes a través del denominado «preformacionismo
ovista», curiosamente popularizado por Malebranche. Se-
gln esa teorfa, el individuo estd preformado en el évulo de
la madre. No existe, por tanto, la generacién esponténea,
sino que Dios, en el momento de la creacién, habria gene-
rado los gérmenes de todos los seres que posteriormente
deberian nacer, de modo que la naturaleza no hace sino des-
plegar aquello que ya estaba preformado. En el caso del ser
humano, todos los rasgos fisicos y mentales de los futuros
individuos estdn contenidos en los évulos maternos.

Las ideas de Swammerdam nacieron de sus experimentos en
observacién con los microscopios que él mismo construia so-
bre la anatomia y la metamorfosis de los insectos: la diseccion
de un gusano de seda mostraba que algunos de los rasgos de
su estado adulto, como las alas o las antenas, ya estaban conte-
nidos en su cuerpo antes de transformarse en mariposa. Ello
significa que en las diferentes fases del desarrollo biolégico
no surgen diferentes individuos —incluso en los procesos me-
tamorficos—, sino que permanece el mismo individuo, que
pasa por diferentes estadios. Por su parte, Van Leeuwenhoek



descubrié ¢n 1677 (esto es, poco después de la visita de Leib-
niz) los espermatozoides, lo que le sirvi6 para forjar un «pre-
formacionismo animalculista» al que se adhirié el filésofo de
Leipzig. Segiin esta teoria, el individuo estd preformado en el
espermatozoide del padre, donde se encuentra el «animalcu-
lo espermatico», que posibilitara el desarrollo del individuo
adulto. Esta vision facilité a Leibniz evitar, en coherencia con
su sistema antiocasionalista, la intervencién sobrenatural de
Dios para dotar al individuo recién engendrado de un alma.
Es este «animalculo» el portador de la misma desde la Crea-
cién, de modo que el alma, al igual que el cuerpo, esti sujeta
a un proceso de desarrollo evolutivo durante el cual desen-
vuelve sus potencialidades de manera paulatina y en perfecta
armonia con el cuerpo al que estd unida toda ménada.

La visién al microscopio y el desarrollo del calculo infini-
tesimal, que defendia la divisibilidad de la materia hasta el
infinitésimo, promovieron el auge de estas teorias que ne-
gaban el modelo mecanicista y ofrecian una explicacién co-
herente del desarrollo biolégico compatible con una visién
finalista. Leibniz vio en estas teorias cientificas el soporte
experimental a su sistema metafisico sobre la comunicacién
de las sustancias, y asi lo reconocié en el Nuevo sistema de la
naturaleza y de la comunicacion de las sustancias:

Las transformaciones de Swammerdam, [el anatomista Mar-
cello] Malpighi y Leeuwenhoek, sobresalientes observadores
de nuestra época, me ayudaron aqui a admitir que el animal
y toda otra sustancia organizada no comienza en absoluto
cuando creemos y que su generacion aparente es solo un de-
sarrollo y una especie de aumento.

Leibniz asumié la preformacion como explicacién perfec-
tamente coherente con su particular solucién al problema
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del fantasma en la midquina, como expuso en el prefacio de
su obra Ensayos de Teodicea:

La preformacidn de las plantas y los animales es una verda-
dera prueba que confirma mi sistema de la armonia preesta-
blecida entre el alma y el cuerpo, en la que este es arrastrado
por su constitucién original a ejecutar, con el auxilio de las
cosas externas, todo lo que hace siguiendo la voluntad del
alma; a la manera como los gérmenes, por su constitucion
original, ejecutan naturalmente las intenciones de Dios.

DOS ANTIGUOS DEBATES: DESTINO Y CONTINUIDAD

Estas observaciones de la anatomia animal gracias al mi-
croscopio y las consiguientes teorias preformacionistas hi-
cieron de soporte cientifico para la idea de un mundo
donde las ménadas —que se reducen en esencia a vis o
actividad— son divisibles indefinidamente en una estruc-
tura racional que se repite hasta el infinitésimo. Pero no
servian para explicar dos «laberintos», como los denomi-
naba Leibniz, en los que la razén se pierde con facilidad,
dos desafios filoséficos de primer orden. El primero es el
problema del mal y la libertad humana, eso que posterior-
mente Immanuel Kant (1724-1804), el gran filésofo de la
Ilustracién alemana, denominaria «filosofia mundana»,
pues es una cuestién que confunde a casi todo el género
humano desde siempre. El segundo problema es la cues-
tién de la continuidad o discontinuidad de la materia, un
laberinto que, aunque en opinién de Leibniz solo preocu-
pa a los filésofos, permite abordar con correccién la pri-
mera cuestién, mds inquietante y desafiante de cara a dar
sentido a la vida humana.



El debate en torno a la continuidad o discontinuidad de
la materia fue un tema central para la filosofia griega. En la
época helenistica, los epiciireos adoptaron los principios de
los antiguos atomistas, que defendian la discontinuidad de la
materia. Los estoicos, por el contrario, afirmaron la continui-
dad de lo real como principio que garantiza la absoluta ra-
cionalidad del cosmos, donde no existe ni el mas minimo res-
quicio de caos o indeterminacién. Leibniz, en su interés por
dotar de actualidad las ideas antiguas, recuperé el argumento
estoico para afirmar que en este mundo, el mejor de los po-
sibles, todo responde a un plan finalista que permite su total
racionalidad, hasta su entrafia mds intima, idea esta a la que
él dot6 del cardcter de ley o principio. La ley de continuidad,
por tanto, sostiene que la naturaleza no da saltos, que la rea-
lidad es infinitamente divisible y presenta una organizacién
preestablecida hasta en su entrafia mds intima. En su afin
integrador, el alemdn dio validez a la divisibilidad defendida
por los atomistas y por Gassendi, pero la subordiné a la con-
tinuidad: la materia es divisible, pero dicha divisién no acaba
con unas particulas minimas o elementales, sino que estas,
las ménadas, son a su vez infinitamente divisibles repitiendo
su estructura hasta el infinitésimo. Con ello, todo en la na-
turaleza queda interconectado, no hay vacio posible, y cada
minima porci6n del universo es un eslabdn necesario y iinico
en la gran cadena de los seres, donde todos son interdepen-
dientes y conviven en una perfecta armonia, denominada por
los antiguos estoicos «simpatia». En virtud de esta ley, el re-
poso debe entenderse como un movimiento que se ha desva-
necido paulatinamente o la igualdad como una desigualdad
atenuada. Es imposible, por tanto, encontrar contradicciones
u oposiciones en el mundo de la armonia preestablecida.

Ademas, el principio de continuidad fue una herramienta
contra el cosmos ocasionalista propuesto por Malebranche,
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que exigia una creacion intermitente de Dios para cada acon-
tecimiento sucedido, por lo que en ¢l ¢l tiempo se concibe
como un conjunto de momentos independientes que hacen
que el cosmos se forme en base a fenémenos discontinuos.
En cambio, la perfeccién tanto del mundo como de Dios
queda garantizada gracias al tiempo continuo de la armonia
preestablecida, donde todo acontecimiento estd preorde-
nado. Teniendo esto en cuenta, el otro gran laberinto de la
razon, la cuestién del mal, puede también ser abordado si se
acepta ese principio de continuidad: si se observan los hechos
particulares como interconectados en una totalidad continua
se hace posible comprender la racionalidad y bondad que go-
biernan el mundo. El universo ha de ser entendido, pues,
como una totalidad en la que los miembros encadenados,
a pesar de su maldad o imperfeccién aparentes, tienen un
papel indispensable para la razén total.

El destino como conexién inevitable entre sucesos

El sistema de la armonia preestablecida recoge otro de los
conceptos que los antiguos estoicos introdujeron en el pensa-
miento: la idea del destino. El destino es un encadenamiento
de causas que dan lugar a una sucesién necesaria de los acon-
tecimientos, en virtud de la absoluta racionalidad que guia
todo el proceder natural. Leibniz incorporé este concepto a
su filosofia y lo hizo compatible con su sistema, definiéndolo
como «la conexién inevitable entre todos los sucesos».

La idea de destino que recuperé Leibniz es la defendida
por Cirisipo, filésofo griego del siglo 111 a.C. y quizés el miem-
bro mds notable de la escuela estoica. La visién del destino
que este ofrecia era una interpretacién atenuada de la nece-
sidad, lo que permiti6 al aleman separarse de Malebranche



LA ACTITUD ANTE EL DESTINO

El término «destino» proviene del concepto griego helmarmene y
fue traducido al latin como fatum, de ahi que una actitud «fatalista»
sea aquella que defiende la creencia en la predeterminaciéon de los
acontecimientos. Leibniz, sin embargo, fue siempre netamente op-
timista en su filosofia. Para él, hay tres modos de entender el desti-
no. El primero es lo que él llamaba fatum mahometanum o «destino
a la turca»: la creencia en la necesidad absoluta, por lo que quienes
siguen esta interpretacion no se preocupan por las consecuencias
de sus actos. Mas aceptable para el fil6sofo es el fatum stoicum, el
convencimiento de que las cosas han de ser como son en virtud de
un perfecto orden racional, lo cual genera en el sabio una tranqui-
lidad ante los acontecimientos. No obstante, para él la forma mas
adecuada de entender el destino es el fatum christianum, actitud
que nace de la confianza en un Dios personal que llevo a la existen-
cia el mejor de los mundos posibles.

El sistema de la armonia preestablecida



y, sobre todo, de Spinoza en su concepcién de Dios y de la
libertad humana. Para explicar sus idcas, Crisipo introdujo
el ejemplo del cilindro, un cuerpo que, por su estructura fi-
sica, estd predeterminado a rodar. Ahora bien, si se imagina
un cilindro concreto que pueda tener una cierta rugosidad
en su superficie, es posible que presente cierta resistencia a
realizar esa accién para la que esti predeterminado. En este
caso, se hace necesario un impulso externo para ejecutar lo
que el destino tiene prefijado. Leibniz adopté este ejemplo
en sus Ensayos de Teodicea de 1710 y, con él, intent6 sepa-
rarse de la doctrina de Spinoza, segiin la cual todo esti re-
gido por una «necesidad absoluta», y del ocasionalismo de
Malebranche, que defendia que la Gnica causa existente es
Dios. Frente al primero, Leibniz afirmé que el cilindro efec-
tivamente rueda, pero podria no hacerlo, dada la rugosidad
de su superficie, si no interviniera un agente externo. No
existe, por tanto, una necesidad absoluta, pues la necesidad
que rige los fenémenos es «hipotética» o «moral». Dios ha
elegido que el cilindro ruede en virtud de su bondad y en
cumplimiento del principio de razén suficiente, aunque po-
dria haber elegido que no rodara. Frente a Malebranche, la
unica causa no es Dios. Ciertamente es la causa primera y
fundamental, pues determina, en virtud de su eleccién, el
destino, el devenir de todos los acontecimientos, pero las
«causas intermedias» o «causas segundas» —en este caso, el
impulso externo sobre el cilindro-— cumplen un papel fun-
damental en dicho devenir.

El gran problema del racionalismo en su afin por superar
la aporia cartesiana de la conexién entre cuerpo y alma ter-
miné siendo el primer laberinto de la razén del que hablé
el maestro de Leipzig. Con este mismo argumento basado
en el cilindro de Crisipo, Leibniz intenté salvaguardar la li-
bertad humana frente a los sistemas racionalistas que hacian



frente a dicha aporia, La solucién fue discutida por muchos,
pues la armonia preestablecida abarca la totalidad de he-
chos ocurridos en el cosmos, incluidas las acciones huma-
nas, aunque estas sean piezas necesarias para llevar a cabo
la concatenacién preordenada de los acontecimientos. Pero
se debe subrayar que los intentos de solucién al problema
del fantasma en la maquina supusieron dar un giro a la filo-
sofia racionalista, pues la indagacién sobre el conocimiento
humano —objetivo central de la filosofia cartesiana— pasé
a un segundo plano para situar a Dios en el centro de la re-
flexién filoséfica. Mejor que ningin otro filésofo de su épo-
ca, Leibniz acerté a profundizar en la idea de Dios desde el
mero uso de la razén.
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Capitulo 3

DIOS, ARQUITECTO
Y MONARCA DEL UNIVERSO

El sistema metafisico de Leibniz encierra una mo-
tivacion muy elevada y acorde con sus tareas como
diplomatico: la union de las iglesias y la paz de Euro-
pa, El filésofo estaba convencido de que todas las
perspectivas en cuestiones de fe podian armonizar-
se si se realizaba una reflexion racional sobre Dios.



A finales de 1676 Leibniz llegd a la corte de Hannover para
asumir las funciones de consejero y bibliotecario. Su residen-
cia la f1j6 en la misma biblioteca, situada dentro del palacio
ducal, e inmediatamente presenté al duque Juan Federico un
plan de trabajo que incluia la ampliacién y reordenacién de
los fondos bibliogrificos y un plan de intercambio epistolar
con intelectuales europeos para estar al dia de los avances
cientificos. No contento con ello, hacia mediados de 1678
propuso un nuevo memorindum en el que incluia un pro-
yecto de ingenieria para mejorar el rendimiento de las minas
de la comarca del Harz, en el norte de Alemania. Su princi-
pal aportacion era la sustitucién de la energia hidraulica por
la edlica en lo referido al drenaje, un proyecto para el cual el
filésofo habia inventado unos molinos horizontales que apro-
vecharan el escaso viento de la zona. Los intentos de llevar a
cabo esta iniciativa se prolongaron hasta 1685, ya con Ernesto
Augusto, hermano del fallecido Juan Federico, en el trono
ducal. En realidad, tras el empefio de Leibniz por optimi-
zar la explotacion de las minas se escondia un interés mucho
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mds clevado: la unificacién de las iglesias cristianas y la con-
siguiente paz definitiva cn Europa. Y es que el filésofo estaba
convencido de que el incremento de beneficios econémicos
para el ducado permitiria la creacién de una academia de
ciencias cuyo principal cometido serfa desarrollar un lengua-
je comin para todos los pensadores, capaz de poner fin a las
disputas teoldgicas que habian dividido el Viejo Continente.
Tras muchos afios de intentos y pruebas, el proyecto de las
minas fracasd y con él las esperanzas de Leibniz de hacer rea-
lidad el suefio de la academia, al menos en lo que se refiere
a Hannover. Ello, sin embargo, no acabé con su optimismo a
la hora de buscar esa anhelada reconciliacién intelectual.

EL PROYECTO DE UNIFICACION DE LAS IGLESIAS

Protestante convertido al catolicismo, el duque Juan Fede-
rico habia destacado por su talante tolerante y su entusiasta
defensa de la reunificacién de las iglesias. Leibniz, de con-
fesién protestante, compartia este mismo entusiasmo. A su
entender, el cisma abierto entre protestantes y catélicos a
raiz de la Reforma auspiciada por el clérigo alemdn Martin
Lutero (1483-1546) podia ser reparado. Bastaba para ello con
reinterpretar algunos de los articulos promulgados por el
Concilio de Trento, aquel que, celebrado entre 1545 y 1563
en la ciudad italiana del mismo nombre, puso las bases doc-
trinales de la llamada Contrarreforma catélica. No se trataba
de un proyecto nuevo, pues Leibniz ya habia trabajado en
pos de ese objetivo cuando se hallaba al servicio de la corte
de Maguncia y bajo el mecenazgo del barén Von Boineburg,
él mismo un catélico converso. Con el apoyo de este, el fil4-
sofo incluso proyecté pedir a la capital del mundo catélico,
Roma, una declaracién expresa que permitiera reinterpretar



ciertos articulos del concilio. Una vez obtenida, Leibniz se
habia comprometido a redactar un documento de corte apo-
logético que se titularia Demostraciones catdlicas y que servi-
ria como base para la ansiada reconciliacién. La muerte del
barén frustré este plan, pero el de Leipzig no por ello perdié
de vista este objetivo de tanta trascendencia religiosa como
politica. La llegada a Hannover supuso la oportunidad de
recuperarlo y darle un impulso nuevo.

Para lograr el éxito del proyecto era condicién esencial
que el rey de Francia, Luis XIV, se involucrara en él. Leibniz
crey6 encontrar un interlocutor petfecto para ello en el obis-
po catdlico Jacques-Bénigne Bossuet (1627-1704), preceptor
del Delfin y tedlogo defensor del galicanismo, una doctrina
que sostenia la primacia del rey sobre el papa dentro de las
fronteras del reino galo. Su obra Exposicion de la doctrina de
la Iglesia catélica habia sido bien recibida en territorio ale-
min, pero Bossuet se mostré demasiado inflexible y Leibniz
hubo de buscar otro interlocutor. Lo encontré en el cardenal
espaiol Cristébal de Rojas y Espinola (1626-1695), miem-
bro de la corte imperial de Viena y maximo representante
del irenismo, una doctrina que buscaba la paz de Europa.
También él proyectaba establecer las bases de un didlogo
con los tedlogos protestantes para acabar con las diferencias
que rompian la unidad del mundo cristiano. Si vital era el
apoyo de Luis XIV, no lo era menos el de la otra gran perso-
nalidad politica de la época, el emperador del Sacro Impe-
rio Romano Germaénico, Leopoldo I de Habsburgo (1640-
1705). El cardenal y Leibniz tuvieron ocasién de conocerse
personalmente en una visita que el primero realizé a la corte
ducal en 1677. En temas doctrinales, ambos acordaron la
necesidad de que los protestantes fueran considerados por
los catélicos tan solo «herejes materiales» y no «herejes for-
males», distincién importante, pues de este modo no podian
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Para Leibniz, una

de las causas de las
continuas guerras
que asolaban
Europa era la ruptura
del cristianismo

en distintas
confesiones, cada
una de las cuales
aseguraba poseer

la verdad. Como
filésofo, creyente y
diplomatico, uno

de sus grandes
suefos, y fracasos,
fue el de lograr el
entendimiento

no solo entre
protestantes y
catdlicos, sino
también con los
ortodoxos. En la
imagen, El triunfode
la fecatdlica, alegoria
pintada por Peter
Paul Rubensen 1627.
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ser culpados y excomulgados por profesar una doctrina que
les venia impuesta por cultura y nacimiento. En este senti-
do, considerarse «hermanos en la fe» seria el primer paso
para el entendimiento. Otro de los proyectos de Rojas fue
la celebracién de un congreso de teélogos de ambas confe-
siones, que finalmente se llevé a cabo en Hannover en 1683,
pero cuyas conclusiones no fueron aceptadas por el papa
Inocencio XI (1611-1689) a causa de la presién de una Fran-
cia cuyo rey, en 1685, habia suspendido el Edicto de Nantes
que desde 1598 otorgaba una libertad de culto limitada a
los protestantes franceses. En ese clima de intolerancia y re-
presion, la relacién epistolar que Leibniz entablé entre 1690
y 1691 con el tedlogo Paul Pellisson, un calvinista converti-
do al catolicismo muy cercano a Luis XIV, solo podia signi-
ficar un nuevo fracaso. Y asi fue. La causa en esta ocasién
fue la cerrada defensa de Pellisson de la infalibilidad de las
verdades dictadas por la Iglesia y su negativa a aceptar el
tribunal de la conciencia como vilido en cuestiones de fe.
Pocos afios después, en 1695, la muerte de Rojas hizo que
Leibniz perdiera definitivamente las esperanzas de reconci-
liacién entre catélicos y protestantes.

Fue entonces cuando forjé un nuevo plan: la unificacién
de protestantes y ortodoxos, de modo que las Iglesias pro-
testantes de Alemania y Holanda, la anglicana de Inglaterra
y la ortodoxa de Rusia se unieran y generaran un equilibrio
de fuerzas frente a Francia como primer paso para una posi-
ble unificacién con el mundo catélico. Para lograrlo, Leibniz
entré en contacto con el embajador ruso en Viena, Johann
Cristoph Urbich, con el objetivo de persuadir al zar Pedro 1
(1672-1725) de promover un concilio ecuménico. Gracias a
estas gestiones, el zar permitié la construccién de una iglesia
catblica en Mosci y que los jesuitas que marchaban en mi-
siones hacia China pudieran transitar por su imperio.



Leibniz se implico también en el plan del rey de Prusia,
Federico 1 (1657-1713), para unificar las diferentes sectas lu-
teranas de Alemania. El filésofo contaba con una gran aliada
en la corte, la esposa del monarca, Sofia Carlota de Han-
nover, hija de la electora Soffa. Interesada en la filosofia y
ferviente admiradora del de Leipzig, hizo de mediadora en
estos asuntos. El proyecto, sin embargo, no prosperd por
las tensiones entre Hannover y Prusia a raiz de la guerra de
sucesién espafiola, la guerra del imperio contra Turquia y las
presiones del clero ruso contra el zar por su acercamiento
a los catélicos. A la muerte del duque Ernesto Augusto de
Hannover, le sucedié en el trono su hijo Jorge Luis, quien en
1713, un afio antes de ser coronado rey de Inglaterra como
Jorge I, prohibié a Leibniz dirigir nuevas negociaciones en-
tre los protestantes alemanes. Aun asi, en los ultimos afios de
su vida haria un dltimo intento de explorar las vias de unién
entre las iglesias inglesa y rusa.

Por debajo de este incansable afan se hallaba el convenci-
miento por parte del filésofo de que el medio para alcanzar
el consenso es el uso de la razén, la construccion de una filo-
sofia comiin sobre Dios que fuera aceptada por todos como
fundamento para el entendimiento posterior en temas de fe.
Con ello anticipé el ideario cosmopolita de algunos ilustra-
dos. La obra de Kant La religion dentro de los limites de la
mera razon es un fiel reflejo de la idea de tolerancia religiosa
que Leibniz sembré en la cultura alemana.

LO POSIBLE COMO ESENCIA DE LAS COSAS

La reflexion racional de Leibniz sobre Dios se forjé en este
contexto de bisqueda de la concordia. El filésofo estaba
convencido de que las verdades teoldgicas son verdades de
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hecho y, como tales, discutibles y tlexibles. En su interés
por contactar con personalidades influyentes para este fin,
Leibniz encontré un interlocutor de primer orden en An-
toine Arnauld, el més importante cartesiano del momento
y uno de los tedlogos catdlicos mds influyentes de la Fran-
cia de Luis XIV. Arnauld era el lider de los jansenistas, una
corriente de interpretacién de la fe catélica que gozé de am-
plio predicamento en el siglo xvil. Su principal fuente de
inspiracién era la teologia de la gracia de san Agustin de
Hipona, que sostenia la asistencia constante de Dios en las
acciones humanas. A pesar de tan gran referente, todo un
padre de la Iglesia, la ortodoxia catélica miraba con recelo al
jansenismo, al que acusaba de poner en entredicho la liber-
tad humana, algo de lo que curiosamente el mismo Arnauld
termind acusando a Leibniz. Ambos se habian conocido en
Paris, pero fue a partir de 1686 cuando iniciaron una de las
correspondencias mds profundas y fructiferas de la filosofia
moderna. El responsable de este contacto epistolar fue el
conde Ernesto de Hessen-Rheinfels, un protestante conver-
tido al catolicismo que, como el filésofo, mostraba un gran
interés por la unificacién de las iglesias. El conde pensé que
la correspondencia entre el protestante Leibniz y el catélico
Arnauld podria ser un importante cimiento para la desea-
da unidad. Ademis de las cartas, uno de los frutos de ese
intercambio epistolar fue el Discurso de metafisica, con el
que el de Leipzig pretendié hacer una sintesis de todo su
pensamiento, incluidas su visién sobre la realidad, Dios,
el mundo y el hombre. De nuevo se trata de un texto de
produccién rapida (su autor lo redacté hacia 1686 en unos
pocos dias, mientras esperaba que remitiera una tormenta
de nieve en la cordillera del Harz) y sin otra pretensién que
la de aclarar su pensamiento tanto a su interlocutor como a
si mismo.



Arnauld consideré este texto inadmisible, especialmente
el parrafo 13, que encierra el problema del libre arbitrio y
la predestinacién. Siguiendo su sistema de la armonia prees-
tablecida, en ese fragmento Leibniz afirmaba que en el con-
cepto o esencia individual de cada sustancia, incluyendo el
de cada persona, esta contenido todo su desarrollo futuro.
En contra de la tradicién aristotélica y en defensa de la in-
finita diversidad de lo real, todas las caracteristicas de algo,
incluidos sus accidentes, pertenecen a su esencia. El hecho
que alguien tenga el pelo oscuro o padezca sarampion en un
momento determinado de su vida es una caracteristica que
forma parte de la configuracién absolutamente particular y
distinta de cada persona respecto al resto de seres del uni-
verso. Para Arnauld, esta afirmacion implicaba defender un
fatalismo ciego que resultaba incompatible con la libertad,
a lo que Leibniz respondi6 sosteniendo que el hecho de que
toda caracteristica y acontecimiento, incluso el mds irrele-
vante, esté de antemano predeterminado en la esencia de cada
ménada no implica defender tal fatalismo al estilo de Spinoza.
La base de este argumento es la afirmacién mas novedosa de
su filosofia: esas caracteristicas conforman la esencia de las
cosas porque son meras posibilidades. Lo posible es la esen-
cia de lo real.

Para Descartes la esencia de las cosas es su idea. Pero las
ideas no son meros contenidos de conciencia, sino algo mas
radical, puesto que estas ideas, que son de una persona con-
creta, son ideas de «algo» y este «algo», a diferencia de la
idea en la cual esté contenido, no pertenece a la persona en
cuestién. Este «algo», ademds, tampoco es lo real a lo que
hace referencia la idea, pues hay ideas de cosas que no tienen
realidad efectiva. Por ejemplo, la idea de unicornio (un ani-
mal fabuloso del que Leibniz llegé a analizar unos presuntos
restos en 1686). Este «algo» seria aquello que hace posible
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que la cosa sea real. La idea de silla no implica la existen-
cia efectiva de la silla, pero si contiene lo que hace posible
que esa silla alcance una existencia efectiva. De ahi que la
idea posea algo mas radical que ella misma: la posibilidad.
En el marco temporal lo posible también es previo, pues lo
que es real existe porque antes ha sido posible. Sin posibi-
lidad no hay existencia, aunque no todo lo posible alcanza
tal existencia. Por ejemplo, el unicornio podria haber exis-
tido, pero no existe de hecho. La posibilidad se define asi
como una serie de caracteristicas compatibles entre si que
forman una unidad; es decir, que no presentan contradic-
cién entre ellas. Los posibles presentan una tendencia a la
existencia, que Leibniz denominé conatus. Pero solo algu-
nos posibles llegan a satisfacer este conatus en virtud de un
acto creador que les dota de existencia. En este sentido, lo
posible es aquello cuyo contrario no implica contradiccién:
una cosa podria haber existido perfectamente, pues estaba
dentro de aquellos sucesos susceptibles de ser elegidos por
Dios. Las verdades que los describen son las verdades de
hecho. Dios, sin embargo, a diferencia de lo que pensaba
Descartes, no podria haber elegido unas leyes matemiticas
diferentes a las que existen, pues estas son eternas y estin
sujetas a una necesidad que Leibniz da en llamar «absolutax.
En suma, lo posible ademds de ser aquello que no presen-
ta una contradiccidn interna, posee capacidad para existir,
aunque el paso a la existencia efectiva dependa de Dios.

A la «necesidad absoluta» solo estdn sujetas las verdades
de razdn, mientras que los acontecimientos del mundo estin
bajo una «necesidad hipotética». Estos acontecimientos, a
pesar de constituir una cadena de causas preordenada, po-
drian ser de otro modo; es decir, no poseen una necesidad
semejante a la de las verdades matemadticas. Que todo acon-
tecimiento tenga una razén por la cual es asi y no de otro



ELUNICORNIO O EL SECRETO DE LOS FOSILES

En 1686, durante una estancia en el macizo del Harz, Leibniz tuvo
ocasion de examinar unos restos fésiles que habian sido hallados en
una cueva y que, reconstruidos por el fisico Otto von Guericke, fue-
ron interpretados como pertenecientes a un ejemplar de unicornio
(en laimagen, uno de estos animales segun una pintura del flamenco
Marten de Vos). El de Leipzig lleg6 incluso a dibujarlos y a incluir ese
dibujo en un libro que escribié entre 1691 y 1693, en el que se pro-
puso presentar la historia del globo terrestre, su doble origen acuoso
e igneo, y la formacién de los minerales, las montafas, los rios y los
fésiles. Protogaea, que asi se titulaba la obra, solo vio la luz postuma-
mente en 1749, pero es una muestra mas del caracter pionero de
Leibniz, en este caso en los campos de la geologia y la paleontologia.
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modo —que esté sujeto al principio de razén suficiente— no
quiere decir que este hecho no haya podido ser diferente.
El destino se rige por esa nccesidad hipotética que parte de

la eleccién que Dios hace entre un

Posible es todo lo que conjunto infinito de series de po-
podria existir en virtud sibles coposibles entre si. Es posi-
de su naturaleza, con ble aquello que no es necesario y,
tal de que Dios asi lo en consecuencia, no tiene por qué
quisiera, a pesar de que existir en realidad. En definitiva,

efectivamente no lo quiera. lo posible podria ser de otro modo,
EN TORNO A LA LIBERTAD ¥ LA NEcesiDap  €StA Sujeto a la necesidad propia del
destino entendida al modo de Cri-
sipo. La confusién sobre el problema de la necesidad y el
destino objetada por Arnauld viene ocasionada por la no dis-
tincién entre la necesidad absoluta y la necesidad hipotética.
A la dura critica del tedlogo respondié Leibniz afirmando
que la preordenacién no es incompatible con la defensa de
que las cosas podrian ser diferentes. Al situar la posibilidad
como esencia de las cosas se pone a Dios ante la necesidad de
elegir entre opciones. Por tanto, las cosas podrian haber sido
distintas. Desde este punto de vista crear es lanzar a la exis-
tencia a los posibles, que como posibles poseen ya una unidad

y una entidad propia antes de ser dotados de existencia.

En su afin por mantener vivo el valiosisimo instrumento
que podia suponer el contacto con Arnauld para la unién de
las iglesias, Leibniz suavizé su vocabulario y puso en prictica
toda su habilidad dialéctica para que los argumentos no pare-
cieran radicales y su idea de armonia preestablecida no fuera
asociada por Arnauld a la concepcién calvinista de la predes-
tinacién, contra la que el tedlogo francés tanto habia luchado.
Esa prudencia de Leibniz hizo que nunca mandara al tedlogo
una versién completa del Discurso que habia escrito durante
aquella nevada. La paz de Europa asi lo merecia.



DIOS COMO FUNDAMENTO DE LA CONCORDIA

Si Blaise Pascal habia denunciado ¢l olvido por parte de los
fil6sofos racionalistas del Dios de la fe y de las Sagradas Escri-
turas, Bossuet, siguiendo su ejemplo, fue mis alld y condend
enérgicamente a Malebranche y a los cartesianos por tratar a
Dios como un mero arquitecto del universo, un relojero que
garantiza el orden de la gran midquina del mundo y la certeza
de los razonamientos matemadticos. Para él, estos pensadores
olvidaban que Dios es el monarca del universo, cuya presen-
cia se manifiesta en la interioridad humana y en cada instante
de la historia. En tanto que filésofo, Leibniz recibié criticas y
acusaciones similares, pero no por ello renuncié al uso de la
razén en beneficio de la fe para especular sobre Dios. Es mas,
estaba convencido de que construir una filosofia integradora y
acufiar una idea racional de Dios que fuera aceptada por todos
los tedlogos y por todas las iglesias podria salvarle de tales acu-
saciones. El medio para ello era nuevamente la sintesis entre
el mecanicismo cartesiano y el finalismo de corte aristotélico.
Basindose en Aristételes y en el teSlogo y miximo represen-
tante de la escolastica santo Tomas de Aquino (1225-1274), el
de Leipzig teorizé sobre un Dios que gobierna el mundo y lo
dota de inteligencia, lo que le hace tender hacia un fin, hacia
la perfeccién. De lo que se trataba, pues, era de recuperar esa
tradicién escoldstica y aristotélica, y a partir de ella defender
desde la mera filosofia una nocién ambivalente de Dios, a la
vez arquitecto y gobernante del universo.

La doble via para demostrar la existencia de Dios

A lo largo de la historia del pensamiento, los filésofos se han
esforzado en demostrar racionalmente la existencia de Dios.

Di0s, ARQUITECTO Y MONARCA DEL UNIVERSO

101



102

Estas demostraciones se pueden clasificar en dos grupos:
las «demostraciones a priori» y las «demostraciones a pos-
teriori», tal como las denominaba Kant. El primer tipo es el
adoptado por Descartes. Partiendo de la idea de perfeccién
que hay en la mente, se debe concluir la existencia de un ser
perfecto. Este tipo de demostracién tiene su antecedente en
el denominado «argumento ontolégico» del filésofo y tedlogo
san Anselmo de Canterbury (1033-1109), por el cual algo per-
fecto que no sea existente no es realmente perfecto. Es decir,
que a través de un andlisis de las ideas humanas, sin tener
en cuenta la informacién sensorial, se llega a concluir, como
si se tratara de un argumento matemitico, que Dios existe.
Ademis, en la filosofia cartesiana esta demostracion tenia la
funcién de garantizar que las leyes matematicas inscritas por
Dios en la razén del hombre son ciertas y fiables. Por tanto,
la interpretacién del cosmos entendido como una maquina
regida por leyes matematicas es vilida y su creador es un re-
lojero o arquitecto que introduce estas leyes para su perfecto
funcionamiento. Por el contrario, las demostraciones a poste-
riori se basan en la observacién a través de los sentidos de una
naturaleza en la que todo esta en constante transformacién en
virtud de una interconexién que se da entre los seres que la
habitan. En este caso es necesario postular la existencia de un
primer motor, una finalidad Gltima o una inteligencia ordena-
dora que permita explicar que los seres sigan moviéndose en
su tendencia hacia los fines. Dios es, por tanto, el monarca del
universo, cuya continua transformacién gobierna.

Ambas vias fueron consideradas contrapuestas por la tradi-
ci6n filoséfica. No asi por Leibniz, quien en su afan por inte-
grar finalismo y mecanicismo entendi6 que eran compatibles y
complementarias, al menos siempre que fueran reformuladas
parcialmente de acuerdo a los principios de su filosofia. Asi,
afirmé que la demostracién a priori debe ser tomada en consi-



deracion si sc reinterpreta desde la idea de que lo posible es la
esencia de las cosas, mientras que la demostracién a posteriori
es vilida si se ilumina desde el principio de razén suficiente y
la armonia preestablecida.

Leibniz situé a Dios en el centro  Casi todos los medios

de la reflexién metafisica, y por eso  que se han utilizado para

asoci6 la pregunta mis radical que demostrar la existencia
la filosofia se ha hecho a lo largo de Dios son buenos y
de su historia a la demostracién podn'an servir si fuesen
de la existencia de Dios. Esta pre- perfeccionados.

gunta es la referida al ser. Los anti- INUEVOS ENSAYOS SOBRE
guos griegos ya se la habian hecho: EL ENTENDIMIENTO HUMANO

«¢Qué es el ser?». Una vez que la

filosofia medieval adopté la nocién cristiana de creacién, la
pregunta fue otra: «¢Por qué existe el ser?». Leibniz la refor-
mulé de una manera atin mas radical a la luz de su optimis-
mo metafisico y de su principio de razén suficiente: «¢Por
qué existe algo mas bien que nada?». Si el mundo existe es
porque hay una razén para ello; era posible que no fuera y,
sin embargo, es.

Si la esencia de lo real es lo posible, la demostracién de la
existencia de Dios no se debe remitir a la mera idea de Dios
que el hombre tiene en su mente, tal como hicieron san An-
selmo y Descartes, sino a su posibilidad. Antes que la exis-
tencia de Dios, pues, es necesario demostrar su posibilidad;
es decir, de lo que se trata es de ver si la idea de Dios es
posible. Y lo es: la idea de Dios es intrinsecamente posible
por cuanto se asocia a la perfeccién infinita y una idea tal no
puede albergar en si misma ningin tipo de contradiccién.
Por tanto, Dios es posible. Ademds, esta idea referida a la
divinidad agota la perfeccién de los posibles y como tal de-
be implicar automaticamente su existencia, por satisfacer
inmediatamente la tendencia o conatus de toda posibilidad
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LEIBNIZ, EL CONCILIADOR DE OPUESTOS

Si algo distingue la labor de Leibniz como pensador fue su pasién
por tender puentes entre corrientes filoséficas consideradas anta-
gobnicas por el resto de pensadores de su tiempo. Es lo que hizo con
la tradicidn aristotélica y el mecanicismo, y también con el raciona-
lismo y el empirismo, de tal modo que dio lugar a una filosofia de
sesgo nuevo, tradicionalmente adscrita al movimiento racionalista,
pero que en el fondo supera sus limites. El acercamiento leibniziano
3 la idea de Dios es una prueba mas del cardcter conciliador e inte-
grador de su filosofia, una vez que logré mostrar el cardcter comple-
mentario de las dos grandes vias con las que a lo largo de la historia
filésofos y tedlogos habian querido demostrar la existencia divina,
las demostraciones a priori y las demostraciones a posteriori, hasta
entonces consideradas opuestas e incompatibles.

Dos vias, una misma conclusién

En el fondo, lo que el fildsofo de Leipzig hizo fue establecer una vez
maés lazos entre el racionalismo y el empirismo, pues las demos-
traciones a priori son de corte netamente racionalista, esto es, se
corresponden con las verdades de razén (aquellas eternas e intem-
poralmente viélidas, dado que su contrario implicaria contradiccion),
mientras que las a posteriori tienen un sesgo empirista y se basan
en las verdades de hecho, por definicién contingentes y, por tanto,
sujetas a la relacion causa-efecto. Unas y otras verdades y demostra-
ciones conducen a una misma conclusiéon —Dios existe—, aunque
el camino hasta llegar a ella sea diferente. Asi, si la via aprioristica lo
hace a través de la necesidad de que la nocién de perfeccién esté
dotada de existencia (y la divinidad, por definicién, no es otra cosa
que perfeccién absoluta), la a posteriori parte de la observacién de
la naturaleza y de la necesidad de que exista una primera causa que
no haya sido causada por otra anterior, es decir, una causa incausada
a la que tradicionalmente se le ha dado el nombre de Dios. La cla-
ve sobre la que se sustenta toda esta sintesis leibniziana no es otra
que su idea de la armonia preestablecida, por la cual cuerpo y alma
—sentidos y razén—, como puede leerse en la Monadologia, «son
representaciones del tnico y mismo universo».
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a la existencia. Por tanto, Dios ademds de ser posible, exis-
te. Esta es la demostracién a priori de la existencia de Dios
ofrecida por Leibniz.

Toca ahora la demostracién a posteriori, que el filésofo
formulé del siguiente modo: la realidad es un continuo com-
puesto por una serie de términos que ocupan un puesto im-
prescindible en el conjunto del cosmos y que estan dispuestos
en dependencia unos con respecto a otros, de tal manera que
la razén de ser de cualquier ménada y de los hechos que ex-
perimenta estd en otra ménada que est4 armonizada con ella,
La cadena de razones se prolongaria indefinidamente si no
existiera una ménada absolutamente necesaria que poseyera
en si misma y no en otra ménada la razén de su propia exis-
tencia. Debe haber una causa primera de lo existente que no
necesite de una razén suficiente previa para existir, que sea
suficiente por si misma. Esta es la razén de la que parte la
existencia y proceder del resto de las cosas, del resto de la serie
encadenada de lo real. De este modo, y como escribié en la
Monadologia, ambos tipos de demostracién son igualmente
validos para Leibniz:

Asi solo Dios (o el ser Necesario) tiene el privilegio de que es
preciso que exista si es posible. Y como nada puede impedir
la posibilidad de lo que no encierra ningiin limite, ninguna
negacién y por consiguiente ninguna contradiccién, solo bas-
ta con esto para conocer la existencia de Dios a priori. [...]
Pero acabamos de probarla a posteriori, puesto que existen
seres contingentes que no podrian tener su razén altima o
suficiente sino en el ser necesario, que posee en si mismo la
razén de su existencia.

En su recuperacién de las formas sustanciales y en su adop-
cién de una visién preformativa de la naturaleza, Leibniz



tomé ¢l finalismo aristotélico y lo inserté en una inter-
pretacién vitalista del cosmos que debia ser compatible con
la afirmacién de las causas eficientes, tinicas existentes para
el mecanicismo cartesiano. Esta integracion requeria tam-
bién la aceptacién de un Dios que es arquitecto, que pone
en funcionamiento la miquina del mundo implementando
unas leyes en la naturaleza y unas evidencias matemiticas
en la mente humana para su conocimiento. Pero este Dios
es fundamentalmente ménada rectora, rey cuidadoso del
mundo, que se hace presente en el devenir de los aconteci-
mientos, no de modo ocasional y milagroso, sino en virtud
de un acto creador perfecto y tinico que funda una armonia
preestablecida entre todas las ménadas del cosmos. Estas
desarrollan paulatinamente los fines inscritos en su propia
naturaleza desde ese momento de la creacién, fines para los
que dichas leyes naturales y matemiticas son un medio.

El mejor de los mundos posibles

Para que los filésofos acojan la idea de un Dios monarca del
universo es preciso ahondar en la pregunta metafisica so-
bre el ser. No basta preguntarse por qué existe el ser y no
la nada, sino que esta pregunta debe completarse con esta
otra: ¢por qué lo que existe es asi y no de otra manera? La
respuesta ofrecida por Leibniz fue la réplica a aquellos que,
como Arnauld, le habian acusado de defender un fatalismo
ciego al estilo de Spinoza. Para el alemén, Dios no solo puso
en marcha la inmensa maquinaria del reloj universal. Pre-
viamente decidié libremente crear el mundo. Ese acto de
creacién es a la vez un ejercicio de cilculo racional y un acto
moral derivado de su bondad. Se definia lo posible como un
conjunto de caracteristicas que no entran en contradiccién
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y que forman una unidad. El mundo es una combinacién de
posibilidades coposibles entre si. Como unidad o conjunto
de posibles es en si mismo un posible, y por tanto sus com-
ponentes no entran en contradiccién. Asi pues, el mundo en
tanto que posible mismo no puede presentar ningin resqui-
cio de contradiccién o absurdo. Ya es bueno por el hecho de
ser posible.

Pero Dios tuvo ante si infinitas combinaciones de posi-
bilidades que no entraban en contradiccién, todas ellas, por
tanto, buenas. Debig, pues, elegir entre una inacabable varie-
dad de mundos buenos dotados de conatus, esto es, tenden-
tes a la existencia. Ante tal variedad la eleccién era necesaria
y es al filésofo a quien le corresponde el ejercicio de buscar
la razén suficiente por la cual la divinidad ha dotado de
existencia a la combinacién de posibilidades que constituye
nuestro mundo y no a otro. Esa razén no es otra que Dios
realizd un calculo entre los mundos posibles y, tras dicho cal-
culo, llevé a la existencia el que se manifesté como el mejor.
Por tanto, el mundo no solo es bueno, sino que es también
el mejor.

Ante tal respuesta a la pregunta de por qué el mundo es
asi y no de otro modo el sabio tan solo puede adoptar una
actitud optimista y una alegria profunda ante la idea de un
Dios que no se ha visto sujeto por una necesidad absoluta a
crear su obra, sino que tal necesidad es hipotética. Dicha ne-
cesidad no elimina en ningtin caso la eleccién libre, de modo
que se puede concebir que este mundo fuera de otra manera.

La polémica con Clarke

El sistema de la armonia preestablecida fue la respuesta de
Leibniz a los tedlogos que lo acusaban de olvidar al Dios



DIOS, UN RELOJERO BONDADOSO

Leibniz logro sintetizar la vision de un Dios arquitecto — tal como lo
concibe el mecanicismo— con la de un Dios que gobierna el mun-
do e inserta en él el programa de su desarrollo futuro, mas propio del
finalismo aristotélico. Es un Dios que, en el momento de la creacion,
se muestra como un cientifico capaz de calcular cual de las infinitas
combinaciones de posibles es la mejor para ser llevada a cabo y un
monarca bondadoso que decide con el objetivo de dotar al mundo
de un devenir 6ptimo. El resultado es el mejor mundo posible, dota-
do de una diversidad infinita ordenada matematicamente y donde
todo tiene una razon suficiente por la que es asiy no de otro modo.
Cualquier hecho que el hombre perciba como malo es solo el re-
sultado de su perspectiva limitada en el conocimiento del universo.

Perspectiva de totalidad

Posibles mundos rn Eleccién

Principio de perfeccion Principio de razén suficiente

Calculo

MATEMATICO

Vore-—

— 1
V |Arquitecto |

El mayor orden con
la mayor variedad

4

Contribuye al bien del conjunto
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monarca del universoy, a la vez, una refutacién del gobierno
divino defendido por esos mismos tedlogos y por pensadores
como Malebranche, gobierno que

De la suprema perfeccion  se traducia en una intervencién so-

de Dios se sigue que, brenatural de Dios en el mundo. En
al crear el universo, ha algin punto, el de Leipzig sostuvo
elegido el mejor plan las mismas posiciones que Bossuet
posible. y Arnauld, pues consideraba que

Praincipios o LA naruraeze  1a idea de un Dios entendido como

YDELAGRACA mero arquitecto, causa eficiente de

la gran méquina del mundo pero

no causa final de las cosas, impedia ofrecer una explicacién

satisfactoria y completa de la realidad y sometia al mismo

Dios al reino de la imperfeccién. Fue el caso de la nocién

de Dios que se halla en el trasfondo de los avances en el
terreno de la meciénica llevados a cabo por Newton.

La cuestion sobre la invencién del cilculo infinitesimal
no fue la Ginica causa que enfrent6 a Leibniz y Newton. Otra
fue el debate que el alemén inicié sobre las carencias de la
explicacién del mundo presente en los Principia Mathematica
del inglés, si bien en este caso su interlocutor no fue direc-
tamente Newton, sino uno de sus seguidores, el filésofo y
clérigo anglicano Samuel Clarke (1675-1729). La polémica
entre ambos se articulé a través de una rica correspondencia
que se inicié en 1715 y quedé trigicamente interrumpida
por la muerte de Leibniz un afio més tarde. Su origen, sin
embargo, data de 1714, cuando el filésofo envié una carta
a la entonces princesa de Gales, Carolina de Brandebur-
go-Ansbach, en la que hacia una critica explicita del sistema
newtoniano por ir en detrimento de la «teologia natural»,
es decir, en contra del razonamiento filoséfico sobre Dios.
Desde ese momento la princesa se convirtié en mediadora
entre el filssofo y el fiel seguidor de Newton, quien pare-



ce que contribuyé desde bastidores a claborar las respuestas
que su discipulo Clarke remitia al aleman.

De lo que Leibniz acusaba a Newton era de introducir en
sus Principia una filosofia materialista, por la cual los cuer-
pos se encuentran en un continente o espacio cuya natura-
leza tiene que explicarse de modo que sea coherente con
la ley de gravitacién universal, que formula la atraccion a
distancia de esos mismos cuerpos. No menos artificiosa le
resultaba al aleman la nocién de espacio dada por los new-
tonianos: era el sensorium Dei, un 6rgano del que se sirve
Dios para conocer las cosas y que le hace omnipresente en la
naturaleza. Si a ello se aniade que Newton habia sido incapaz
hasta la fecha de explicar desde el mero experimento cienti-
fico el fundamento dltimo de la atraccién de los cuerpos (de
hecho, en la edicién de su Optica de 1717 llegé a afirmar que
dicha atraccién se produce en virtud de causas que resultan
«desconocidas»), se entiende que Leibniz calificara toda su
explicacién cientifica de sesgada y parcial, y subrayara la ne-
cesidad de completarla con una explicacién metafisica. Para
él, la afirmacién de un Dios que conoce el mundo a través
de un espacio que le sirve de 6rgano cognoscitivo y que le
permite intervenir en la naturaleza, ademis de implicar la
defensa de la corporalidad de Dios, era solo un afiadido teé-
rico que se alejaba de la voluntad de coherencia y profundi-
dad propia del saber filoséfico.

Otra explicacion parcial la encontré en la cuestién 28 de los
Principia: la evidencia de que los cuerpos pierden progresi-
vamente el movimiento al que estin sometidos y es necesario
que Dios los impulse de modo intermitente para mantener su
funcionamiento. Esto implicaba no solo reafirmar la materia-
lidad de Dios, sino que su creacién es imperfecta y que, por
tanto, debe ser reparada periédicamente. Por este motivo,
las explicaciones de Newton cuando necesitaba enfrentarse
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al fundamento dltimo de la naturaleza resultaban contrarias
a la «teologia natural», porque constituian una contradiccion
en sus términos al someter a Dios a la imperfeccién y quitarle
un papel protagonista en el disefio de las leyes fisicas. Leib-
niz defendié que las leyes de la naturaleza explicitadas en
un lenguaje matemitico debian subsumirse a otras leyes mas
generales que dieran razén del porqué dltimo de las cosas.
Con ello evité la contradiccién de un Dios imperfecto. Las
leyes mecinicas son las mejores leyes posibles para el fun-
cionamiento de los procesos naturales, pero su presencia en
la naturaleza responde a una finalidad previa y originaria: el
principio de razén suficiente, en virtud del cual Dios eligi6 la
mejor combinacién de posibilidades entre las cuales estaban
las leyes mecénicas. Estas leyes expresadas por los nuevos
cientificos como verdades matematicas sometidas al princi-
pio légico de identidad o de contradiccién —es decir, son asi
y no pueden ser de otro modo, pues su contrario implicaria
contradiccion— pierden su caricter absoluto en virtud del
principio de razén suficiente. La pretensién de considerarlas
absolutas se manifestaba en el estilo de razonar de los new-
tonianos, que ajustaban a dichas leyes cualquier otra realidad
metafisica a explicar, realizando afirmaciones inconsistentes
como la definicién del espacio como sensorium Dei o la atri-
bucién de la gravitacién universal a causas desconocidas o a
la intervencién ocasional de Dios en el mundo. Para Leibniz,
Dios podria haber elegido otras leyes para el funcionamiento
de la naturaleza. En consecuencia, las leyes mecanicas pier-
den su caricter estrictamente matemdtico. No son verdades
de razén, sino verdades de hecho. Se hace concebible que
pudieran ser de otro modo en virtud de la finalidad divina de
llevar a la existencia el mejor conjunto de posibilidades.
Cada ménada contiene en si el resto del universo desde
una perspectiva tinica. Su relacion con las otras ménadas es



arménica en virtud de un acto creador, que dota de finalidad
al conjunto de la naturaleza. Dios, como ménada rectora, es
capaz de percibir el orden total que él mismo ha creado. Su
perspectiva es una perspectiva de perspectivas. La tarea del
filésofo debe ser entonces la de intentar acercarse mediante
el uso de la razén a esa perspectiva y desde ella ver el mun-
do como una unidad o totalidad donde sus partes nunca
pueden entrar en contradiccién. Si el sabio es capaz de ello
lograra disfrutar de la alegria propia de aquel que vive bajo
un destino que es resultado de la eleccién del mejor de los
mundos posibles.

Esta alegria compartida gracias a la evaluacién racional es
lo que permitiria, para el sabio de Leipzig, superar las dife-
rencias en el terreno de las verdades de fe. Por este motivo
nunca quiso abandonar el protestantismo, a pesar de que
muchos de sus amigos e interlocutores eran catélicos y un
buen nimero de ellos conversos desde el luteranismo o el
calvinismo. Es mds, probablemente su espiritualidad era mas
préxima a la catélica, pero él estaba convencido de que no
era necesario cambiar de confesién cuando todas las pers-
pectivas de este mundo tienden arménicamente a comple-
mentarse. Quiso asi que su propia biografia fuera un ejemplo
de que la concordia es posible si se privilegia el uso de la
razén sobre la creencia ciega.
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El didlogo filosofico derivado de la reflexion sobre
Dios pone a la razon ante el desafio mas complejo
con el que puede enfrentarse: justificar la bondad

ta ofrecida por Leibniz pasé a ser la dimension méas
influyente de su pensamiento.



La amistad de Leibniz con las mujeres de la casa de Hanno-
ver dio lugar a un didlogo del que nacié una rica reflexién
sobre los desafios méds complicados para la razén. Una de
sus corresponsales fue Sofia Carlota, hija de su estimadisima
amiga Sofia y del duque Ernesto Augusto. En 1684 se habia
casado con Federico III, margrave elector de Brandebur-
go, con quien vivia en Berlin, en el palacio de Liitzenburg,
mas tarde bautizado con el nombre de Charlottenburg en
su honor. No era para menos, pues gracias a su iniciativa el
palacio se convirtié en el marco de espléndidos bailes de
mdscaras, representaciones teatrales, festivales de musica y
debates filoséficos cuya fama se extendié rdpidamente por
todas las cortes europeas. Y aiin mds a partir de 1701, cuan-
do Brandeburgo se convirtié en el reino de Prusia y el mar-
grave Federico III pasé a ser el rey Federico I, siendo Sofia
Carlota su primera reina consorte.

Leibniz tuvo ocasién de pasar varias temporadas en Ber-
lin, trabajando simultdneamente para la corte de Hannover
y la de Brandeburgo-Prusia en virtud de la vinculacién fa-
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miliar que unfa ambas casas. En agosto de 1698, dos meses
después de la muerte de su padre el duque Frnesto Augus-
to, Sofia Carlota invité al filosofo a visitar su corte. La es-
posa del margrave veia en él a un amigo de su madre, al-
guien conocido pero no demasiado préximo, cuya cercania
estimaba seria de gran provecho para saciar su inquietud
intelectual. Después de varios aplazamientos, Leibniz llegd
al fin al nuevo palacio, por entonces atin en construccién, y
alli empezé a forjar con la joven una amistad mucho mas in-
tensa y apasionada que la que tenia con su madre. Durante
esa primera visita asisti6 a la fastuosa boda de Luisa Doro-
tea Sofia, hija de Federico de un matrimonio anterior, con
el principe Federico de Hessen-Kassel. Posteriormente, se
celebré un baile de mascaras para el cumpleafios del futuro
rey de Prusia que incluia una representacién teatral en la
que Leibniz debia participar con un papel cé6mico. Ama-
blemente, el duque de Wittgenstein se brindé a sustituir en
esta tarea al filésofo.

Desde entonces, las visitas a Berlin se sucedieron, pero
quiza la mis fructifera fue la del verano de 1702, periodo
en el que Leibniz y Sofia Carlota sostuvieron intensas con-
versaciones filoséficas de las cuales se han conservado unas
notas que constituyen un importante legado para la historia
del pensamiento. En ellas se aprecia cémo el sabio de Leip-
zig instruyé a la reina en algunos de los principios clave
de su filosofia del conocimiento y de su sistema metafisico,
como el innatismo virtual, la armonia preestablecida y la in-
materialidad de las sustancias. Y no se quedaron ahi, pues
ambos abordaron también el primero de los que Leibniz
consideraba grandes «laberintos» para la razén humana: el
problema del mal y la libertad.

Paralelamente a estas visitas y debates, Leibniz realiz6 una
importante labor como diplomaitico y cientifico al servicio



de Brandeburgo-Prusia. Su proyecto mds destacado fuc la
creacién de la Academia Prusiana de Ciencias de Berlin en
1700, con la que hizo realidad el antiguo suefio de Erhard
Weigel, su profesor de matemiticas en Jena. Esta sociedad
debia imitar a las de Paris y Londres, pero se debia distin-
guir de ellas por su caricter filantrépico. Era, por tanto, una
institucién que no debia velar solo por incrementar el co-
nocimiento de los mds sabios, sino también por mejorar la
calidad de vida de los habitantes del reino. Como su primer
director, Leibniz se propuso llevar a cabo varios proyectos
que contribuyeran a este fin. Entre ellos destacaban el en-
vio de una misién protestante prusiana a China que ayudara
a incentivar el comercio; la promocién del didlogo entre los
tedlogos de Brandeburgo y Hannover para la unién de los di-
ferentes credos protestantes; el desarrollo de la silvicultura
y la mejora del arbolado de Berlin mediante la plantacién
de moreras, y el drenaje de tierras pantanosas para incre-
mentar los beneficios agrarios. Durante seis meses, entre
el invierno de 1706 y la primavera de 1707 el filésofo trabajé
en exclusiva para la Academia, a la que quiso dotar también
de una publicacién periédica, lo que seria la revista Mis-
cellanea. Su primer nimero se publicé finalmente en 1710,
con articulos sobre temas tan diversos como el fésforo, la
lingiiistica y las naciones o la aurora boreal.

La dltima visita de Leibniz a Liitzenburg tuvo lugar el 11
de enero de 1705. Veinte dias después, la reina Sofia Carlo-
ta murié inesperadamente de neumonia a la edad de treinta
y seis afios. Tal era el afecto y admiracién que el filésofo
sentia por su amiga, que esa pérdida le puso al borde de una
grave enfermedad. Incluso los embajadores extranjeros le
hicieron llegar sus condolencias, sabedores de la estrecha
relacién que tenia con la difunta. En homenaje a ella, Leib-
niz escribi6 un largo poema en alemin, en el cual, en clave
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El 18 de enero de
1701. en la ciudad
de Kénigsberg, el
margrave elector
Federico Il de
Brandeburgo fue
coronado rey de un
nuevo reino, Prusia,
en una solemne
ceremonia recreada
en esta pintura por
Antén von Werner
(1843-1915). La
discipula 'y gran
amiga de Leibniz,
Sofia Carlota de
Hannover, se
convirtié asien
reina consorte.
Hasta la muerte

de ella en 1705, el
filbsofo participd
activamente en la
vida de la corte, que
quedé establecida
en Berlin.
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monadolégica, elogiaba sus facultades sobrchumanas y la
incluia entre las almas racionales que buscan la perfeccién.
Y no paré ahi: el enorme vacio y desconsuelo que el pensa-
dor experimenté ante tal pérdida pudo ser un acicate para
poner por escrito todas las conclusiones a las que habia lle-
gado sobre el problema del mal en las largas conversaciones
que ambos, reina y filésofo, habian sostenido en los jardines
de la corte de Berlin.

SI DIOS EXISTE ¢POR QUE PERMITE EL MAL?

El filésofo protestante Pierre Bayle (1647-1706) es uno de los
grandes intelectuales que integran el amplio abanico de in-
terlocutores sobre los que Leibniz cimenté su creacién filo-
séfica. Refugiado en Holanda y critico con la intolerancia
religiosa de Luis XIV, en 1697 habia publicado el Dicciona-
rio historico-critico, obra en la que, anticipando el espiritu
de la Tlustracién, recopilaba las ideas de figuras relevantes
en la historia del pensamiento, afiadiendo notas criticas
que provocaban la reflexién en el lector. Este trabajo fue
realmente exitoso y situd a Bayle en el centro de la intelec-
tualidad europea. Entre sus admiradoras se hallaba Sofia
Carlota, quien tuvo la oportunidad de conocer al filésofo
en un viaje a Holanda y de mantener con él una profunda
conversacién. Dada la vinculacién de la reina con Leibniz,
no es de extrafiar que quisiera que este y Bayle entraran
en contacto y pusieran en comuin sus respectivas posturas
sobre temas tocantes a la relacién entre la fe y la razén. Am-
bos pensadores, sin embargo, ya se conocian, pues durante
la década de 1680 el alemin habia intentado obtener del
francés una opinién razonada sobre su sistema de la armo-
nia preestablecida. La respuesta llegé, finalmente, en el mis-



mo Diccionario, en el que Bayle parecia optar por la postura
ocasionalista de Malebranche y, consecuentemente, expuso
una serie de argumentos que pretendian poner de manifies-
to las contradicciones del sistema leibniziano.

Tras la muerte de Sofia Carlota, Leibniz consideré que el
mejor homenaje que podia rendir a su amiga era satisfacer
su insistente demanda de poner por escrito sus respuestas
a las ideas de Bayle en relacién a la imposibilidad de armo-
nizar fe y razén. De este modo, retomé las notas de sus largas
conversaciones en los jardines del palacio sobre la providen-
cia, el origen del mal y la libertad, y redact6 la mas amplia y
elaborada de sus obras, también una de las més optimistas
y audaces, a la que titulé Ensayos de Teodicea. Sobre la bondad
de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal. El término
«teodicea» es un neologismo que significa etimolégicamen-
te «justificacién de Dios» y que Leibniz forjé expresamente
para describir el contenido de esas péginas. De hecho, su
novedad hizo que el titulo se llegara a confundir con un
posible pseudénimo, pues la primera edicién se publicé en
1710 de forma anénima por el rechazo del filésofo a figu-
rar tomando partido en ningln escrito de corte teoldgico.
La segunda edicién de 1712 se publicé ya con su nombre
evitando asi mayores equivocos. Bayle, sin embargo, no pudo
responder al reto lanzado por Leibniz con este tratado: habia
muerto en 1706.

El hombre y Ia experiencia del mal

Para Bayle, la razén no cuenta con potencialidad suficien-
te como para hacer frente a una justificacién de la bondad
de Dios ante la experiencia humana del mal. En cambio,
para Leibniz el silencio es inaceptable ante el primero de
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los laberintos que plantea la razon al hombre: la cuestion
del mal y la libertad humana. El alenuin estaba convencido
de que las verdades de la razén y las provenientes de la fe no

pueden contradecirse, y sobre esta

Dios, por un maravilloso base levanté el edificio de la Teod:-

arte, hace que todos cea. Todo responde a un principio
los defectos de estos de razén suficiente: la revelacién
pequeiios mundos se no puede ir en contra de las verda-
conviertan en el mejor des racionales, pues ambas forman
ornamento de su gran parte del plan arménico de Dios.
mundo. Es cierto, la revelacién y la teolo-

Ensaros ok Teooicea 218 pueden ir mas alld de la razén,

pero nunca entrar en contradiccién

con esta. Al contrario de lo que defendia santo Tomas de

Aquino, ante la contradiccién no es la razén la que debe

revisar sus procedimientos, sino los dogmas de fe. Desde

este convencimiento, Leibniz creia posible dar una respues-
ta estrictamente racional al gran desafio del mal.

Leibniz comenzé su tarea de justificar racionalmente la
existencia del mal en consonancia con la bondad de Dios
con una consideracién: la de que el hombre tiene la expe-
riencia de tres tipos de desdicha. El primero de ellos es el
mal metafisico, que es la limitacién o imperfeccién propia
de todos los seres creados, por la cual se diferencian de
Dios, tnico ser perfecto. El segundo es el mal fisico, que
se identifica con la experiencia del dolor, propia de las en-
fermedades, las catastrofes naturales o las desgracias sobre-
venidas, en muchas ocasiones sufridas sin ser merecidas,
lo que hace pensar a quien las padece en una suerte de
injusticia. El tercero y ltimo es el mal moral, que es el re-
sultado del pecado y la inmoralidad del hombre, consecuen-
cia de un mal uso de su libertad. Los asesinatos, las viola-
ciones, las traiciones, los engafios o cualquier abuso de un



LA PROVOCACION DE BAYLE A LEIBNIZ

En su Diccionario historico-critico, Pierre Bayle (retratado aqui por Louis
Ferdinand Elle el Joven) no desaprovecho la oportunidad de atacar el
sistema de la armonia preestablecida de Leibniz. Y lo hizo a través de
la descripcion de las sensaciones experimentadas por un perro gol-
peado: en un mundo regido por laarmonia preestablecida se podria
concebir que el perro pasara del placer al dolor de modo esponta-
neo, aunque estuviera solo en el universo, sin verse afectado por un
agente externo. El ejemplo resultaba punzante para Leibniz por la
comparacion que Bayle hacia con el ocasionalismo, al que dotaba de
mayor consistencia racional. El aleman respondi6é con una carta en la
que insistia que hay una causa exterior efectiva del dolor del perro
al ser golpeado, pero los medios para su intervencién son las leyes
generales preestablecidas desde el origen de los tiempos.
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hombre contra un semejante son algunos ejemplos de este

tipo de mal.
El ejercicio de justificacién deberi abarcar, por tanto, las
tres formas que el hombre tiene de experimentar el mal.
Respecto al mal metafisico cabe

El mal que se daen las decir que Dios no tuvo la posibi-
criaturas racionales solo lidad de crear otros dioses y que,
se da por una voluntad por tanto, este tipo de mal debe
consecuente, cOmo entenderse como una mera priva-
envuelta en el mejor plan  cién, como la limitacién propia de
posible. las ménadas creadas, cuyas per-

Ensavos oe Teooicea  Cepciones son imperfectas pues no
constituyen nunca una perspectiva

de totalidad, sino una mera perspectiva parcial. El mal fisico
y el mal moral requieren de una justificacién mas afinada,
pues el hecho de que Dios los permita implica aceptar que
sujetos bondadosos caigan inmerecidamente en la desdicha
o que la naturaleza humana, culminacién de la creacién di-
vina, se corrompa ficilmente. La respuesta de Leibniz para
justificarlos se basa de nuevo en la afirmacién de que ambos
no son necesarios, sino solamente posibles. Dios elige so-
bre un conjunto de posibilidades coposibles entre si, sobre
un todo. Es decir, Dios elige en virtud de una «voluntad
consecuente» y no seglin una «voluntad antecedente», elige
sobre la totalidad y eso incluye el dolor y el pecado como
parte del mejor de los mundos posibles. Dios quiere ante-
cedentemente lo bueno y rechaza lo malo, pero quiere con-
secuentemente lo mejor. No quiere el dolor y el pecado en
si mismos, pero estos estin incluidos dentro del mejor de
los planes posibles que podia llevar a la existencia. El mal,
por tanto, es simplemente un «mal concomitante», idea que
adopté del estoicismo antiguo. Es decir, cualquier mal no
debe en ningin caso concebirse como una realidad en si



misma, sino como algo subordinado a L totalidad absoluta-
mente racional y perfecta quc forma ¢l cosmos. Es neccsaria
la experiencia particular del mal para que exista un bien
mayor.

Ahora bien, en una primera evaluacién racional, esta de-
fensa que Leibniz hace de un Dios bondadoso creador de
un orden preestablecido parece anular la existencia de la
voluntad libre en los hombres. Este tema, la justificacién de
la existencia de la libertad humana, aparece también trata-
do en las piginas de la Teodicea.

SITODO ESTA PREESTABLECIDO, ¢ES EL HOMBRE LIBRE?

La diferenciacién leibniziana entre necesidad hipotética y
necesidad absoluta se relaciona con el problema de la liber-
tad. La existencia de los posibles salva a los acontecimientos
que ocurren en el mundo de una necesidad ciega, de un fa-
talismo radical, ya que siempre es concebible pensar que las
cosas podrian haber sido de otro modo. Leibniz defendié
que la libertad es compatible con el destino, pues del mismo
modo que los acontecimientos mundanos no estdn sujetos a
una necesidad absoluta, las acciones humanas también han
de ser consideradas como liberadas de tal sujecién. Al igual
que sostuvo la ausencia de necesidad absoluta o metafisica
en los decretos de Dios dada su capacidad de elegir, en el
caso del hombre, a pesar de que sus actos estdn engarzados
en la cadena causal, su capacidad de elegir también se sigue
reconociendo y, con ello, su libertad. La predeterminacién
de los acontecimientos no anula el acto de eleccién que pre-
cede a las acciones humanas.

Leibniz necesité de una precisién terminolégica para po-
der tomar una via media entre los extremos, del mismo
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modo que la idea de necesidad hipotética resolvia la anti-
nomia entre destino y existencia de los posibles. Se debe
distinguir, por tanto, entre una determinacién absoluta en
la realizacién de las acciones y una «inclinacién» para rea-
lizar lo que de antemano esti preestablecido que vamos
a realizar. Al igual que todo est4 sujeto a una necesidad
hipotética sin dejar de estar determinado, los actos pueden
ser libres sin dejar de formar parte del encadenamiento
de sucesos predeterminados que constituye el mejor plan de
los posibles. La inclinacién es la que permite, precisamen-
te, que la libertad sea tal por contraposicién a la pura inde-
terminacién. Si el hombre no estuviera inclinado no habria
deliberacién y, por tanto, no podria actuar eligiendo una
opcién frente a otra. Leibniz retomé aqui la clasica para-
doja del asno de Buridan, que ya Bayle habia tratado en su
Diccionario. Jean Buridan fue un filésofo del siglo x1v que
sostenia la posibilidad de que la voluntad retrasase la elec-
cién entre dos opciones para evaluar desde la mera razén
cuél de las dos es mejor. Criticos posteriores formularon
la mencionada paradoja del asno para satirizar la postura
de Buridan: segin ella, un asno podria morir de hambre
si se diera la circunstancia de que tuviera que elegir entre
dos montones de heno completamente idénticos. La inde-
terminacidn acabaria con su vida, al no verse inclinado de
antemano por ninguna de las dos opciones. Leibniz afirmé
que tal situacién no podria darse en ningiin caso en virtud
del preestablecimiento de los acontecimientos y criticé ex-
plicitamente las contradicciones en la posicién que Bayle
defendi6 confusamente en su articulo del Diccionario, que
parecia favorecer la indeterminacién de la libre voluntad.

Si la libertad esta subordinada a la armonia preestable-
cida, es menester definir cuales son sus notas constitutivas.
Existen dos condiciones que son necesarias para poder ha-



blar de libertad: inteligencia y espontaneidad. La primera
viene a ser la necesidad de que el sujeto libre sea racional,
tenga la capacidad plena de deliberar y, consecuentemen-
te, de obrar moral o inmoralmente. La espontaneidad, por
su parte, se traduce en una autonomia del sujeto que no
se ve influenciado por nada exterior a si mismo, llevando
inscritos en si los principios de su propia accion. Es decir,
que la espontaneidad es una condicidén derivada de unas
sustancias que «no tienen ventanas» y que «estan gravidas
de futuro», y que surge en la medida en que el hombre esta
inclinado desde un principio por la inteligencia divina en
virtud del principio de lo mejor, lo cual, al mismo tiempo, le
hace formar parte de la cadena del destino. El ser humano
solo depende asi de Dios y de su interior.

La inclinacion esta presente incluso en aquellas circuns-
tancias en las que el sujeto cree estar menos determinado:
el hecho de que el individuo realice una accion justificando

La libertad
leibniziana se
resuelve en

la aceptacion
racional de
que estamos
indinados,

en virtud de

la armonia
preestablecida,
a realizar las
acciones que
llevamos a cabo.

El mal en el mejor de los mundos posibles 129



130

su cleecion en que le place hacerlo indica ya una tenden-
cia previa hacia el objeto que le agrada, 1)l hombre esta
sujeto al destino y el sabio debe descubrir su presencia en

los acontecimientos y en su propia

El alma tiene en si vida. Este ideal moral completa la
misma una perfecta nocién leibniziana de libertad de-
espontaneidad, de manera fendida como espontaneidad y au-
que solo depende de tonomia: como se ha dicho, el hom-
Dios y de si misma ensus  bre solo depende de si mismo y de
acciones. Dios. Toda su vida est4 preestable-

Ewsavosoe Teopicea  €ida y la felicidad consistird en
descubrir con alegria que el deve-

nir de los acontecimientos en los que interviene, no solo
los que le vienen dados sino aquellos que se siguen de su
voluntad, estd inscrito en el mejor plan que el Creador
pudo elegir. Pero en medio de esa autonomia y soledad de
las sustancias hay algo que diferencia al hombre de Dios:
que posee pasiones. En definitiva, que se sitia en una pers-
pectiva limitada que le hace en ocasiones interpretar la na-
turaleza de una forma irracional, contemplando los males
como auténticas realidades. Debido a ello el hombre, si no
es libre, no es porque la realidad fisica se lo impida sino
porque él mismo esté sujeto a las pasiones que le impiden
ver con claridad que el mundo es el mejor de los posibles.
El esfuerzo intelectual del sabio por acercarse a la perspec-
tiva divina de totalidad es la medicina contra las pasiones y
la verdadera fuente de libertad y felicidad para el hombre.
El hombre es libre porque Dios ha incluido en su plan
que asi lo fuera, de modo que le ha otorgado una parcela
de gobierno en la que poder ejercer la voluntad, como ocu-
rre cuando el adulto induce mediante la instruccién y la se-
duccién a que el nifio elija la opcién que ha evaluado como
racionalmente mejor. El nifio cree haber elegido, pero el res-



ponsable Gltimo de la accién es el adulto, como puede leerse
en ¢l articulo 147 de Ensayos de ‘Teodicea:

Dios entra de una manera oculta, porque suministra ser,
fuerza, vida, razén, sin dejarse ver. Alli es donde el libre al-
bedrio hace su papel, y Dios goza con estos pequeiios dioses
que ha tenido por conveniente producir, como gozamos al
ver los nifios en medio de ocupaciones que favorecemos o
impedimos bajo cuerda, segiin nos cuadra.

El sabio tiene conciencia de que elige pero, al mismo tiem-
po, sabe que todo estd predeterminado por un decreto de
Dios, aunque ignora los acontecimientos concretos que le
van a ocurrir y las acciones que va a realizar. Es libre pero
el desarrollo de su vida es algo que esta preestablecido des-
de la creacién del mundo, a lo cual responde el hecho de
que en sus decisiones se vea mis inclinado por una cosa que
por otra. En este sentido, Leibniz, para evitar un fatalismo
ciego, sustentd su visién de la libertad en la ignorancia que
el hombre posee ante los acontecimientos prefijados futu-
ros. La libertad, entonces, ha de consistir no tanto en crear
la propia vida cuanto en adaptarla a lo que la razén dice
sobre lo que ya esté preestablecido.

Leibniz hizo constantes esfuerzos por separarse del siste-
ma metafisico de Spinoza. Pero muchos, entre ellos Bayle,
le acusaron de defender con su sistema de la armonia prees-
tablecida el mismo fatalismo absoluto que el holandés, por
entender que su idea de inclinacién no incluia la capacidad
creadora que se le ha de suponer a la libertad. A pesar de
las objeciones que situaban al alemén entre los racionalistas
que habian puesto en jaque la libertad humana, la visién
optimista del mundo resultante de su Teodicea calé profun-
damente en la cultura europea y se extendié6 entre la inte-
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lectualidad que promovié unos anos mas tarde los idecales
de la Hustracién.

LA PROPUESTA ETICA: EL IDEAL DEL SABIO

La reflexién leibniziana sobre la realidad y Dios, y la con-
secuente visién del mal y la libertad tiene un objetivo de
corte moral: conducir al hombre hacia la felicidad. Leibniz
distinguié entre los reinos de la naturaleza y de la gracia, el
primero de ellos relativo a las leyes que gobiernan los acon-
tecimientos que rigen el mundo, el segundo a las normas
morales para alcanzar la virtud. El concepto de «gracia»
tiene un origen netamente teoldgico y se refiere a la inter-
vencién sobrenatural de Dios en su creacién, una interven-
cién que, segin la doctrina tradicional cristiana, no anula
la validez general de las leyes naturales. Desde su conven-
cimiento profundo de que la razén es el punto comiin para
dirimir las diferencias teolégicas, Leibniz reinterpret6 en
un sentido estrictamente filoséfico este término refiriéndo-
se con él al 4mbito de la moral y la libertad. Esto significa
que aunque el reino de la naturaleza y el de la gracia se rijan
por leyes diferentes, como el resto de verdades de hecho, las
normas morales dependen en dltima instancia del princi-
pio de razdn suficiente y, en consecuencia, del acto creador
de Dios que determina el conjunto de los acontecimientos
futuros. Aunque la libertad queda de este modo subsumida
a la inclinacién por la que se rigen todos los actos humanos,
el sabio debe ser consciente de que la decisién libre es un
eslabén absolutamente necesario de ese devenir predeter-
minado y, por tanto, no esté en el plan divino que claudique
de su condicién de ser dotado de voluntad, como tampoco
le estd permitido arrojarse en brazos de un fatalismo cie-



go. Asi pues, es su tarea conocer ¢l reino de la naturaleza
y sus secretos, pero también descubrir aquella determina-
cién divina sobre lo que estd bien y mal en las acciones
humanas. Y, no menos importante, actuar en consecuencia
tomando las decisiones pertinentes. El esfuerzo del hom-
bre por alcanzar el bien, la concordia y la felicidad forma
parte del mejor de los mundos posibles. Ejemplo de esta
actitud es la biografia del propio filésofo, quien una y otra
vez se volcé en cuerpo y alma en hacer realidad el suefio
de alcanzar la unién y la paz de los europeos, sin que los
frecuentes fracasos que coseché le llevaran a claudicar en
ningin momento.

En las paginas de la Teodicea, Leibniz menciona constan-
temente a los antiguos estoicos en los que se inspiré para
forjar su idea del destino y para criticar la «razén perezosa»
de aquellos que se niegan a descubrir el orden racional de
los acontecimientos. Pero también quiso alejarse de ellos en
ciertas consecuencias morales que extraian de su visién del
mundo. De modo semejante a como lo hicieron aquellos es-
toicos, el de Leipzig sostuvo que el sabio debe usar su razén
para conocer la perspectiva divina, es decir, tiene que adop-
tar una visién de totalidad en la consideracién del universo
como condicién necesaria para alcanzar la felicidad. Aun-
que con una diferencia: solo Dios es capaz de contemplar el
conjunto de su creacién en un solo «golpe de vista», el con-
tinuo en su mas infimo detalle, la bondad del todo. El sabio,
en cambio, dado que no puede desentraiiar los secretos del
continuo, debe adoptar, como en el cilculo infinitesimal,
una perspectiva aproximada que consiste en tomar en cuen-
ta el todo por encima de las partes, la suma total por encima
de los infinitésimos. La actitud del sabio comporta, en con-
secuencia, un optimismo propio del que se sabe parte de
un universo creado en virtud de una racionalidad perfecta
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y de una bondad infinita, Por ¢so ¢l fildsofo cristiano ha de
adoptar una actitud alegre, a diferencia de los estoicos, cuya
actitud era meramente apatica, pues obviaron la existencia
de un Dios transcendente creador del cosmos racional en
virtud de una decisién libre. Este sabio cristiano sabe que
todo esta preestablecido voluntariamente para el desarrollo
del mejor plan posible.

Otra vision del tiempo y del universo

El posicionamiento del sabio desde una perspectiva de tota-
lidad le lleva a percibir el tiempo de un modo distinto. Ya no
lo percibe como el hombre vulgar, de un modo lineal, sino
que vive en un tiempo que tiene un carécter ciclico, donde el
ritmo continuo de las cosas no le hace alterar su estabilidad
animica. Ahora percibe el tiempo como un «fenémeno bien
fundado» y no como una realidad metafisica que le cons-
trifie. Como la materialidad, la temporalidad es una mera
forma de percibir los acontecimientos. Al sabio no le hace
falta el tiempo como una sucesién porque puede acercarse a
ver el enlace de las cosas como una totalidad, tanto espacial
como temporalmente. Por ello Leibniz recurrié en varias
ocasiones a la idea estoica del «eterno retorno» (apokatas-
tasis panton en griego), por la cual el tiempo es un devenir
ciclico que responde a un orden perfecto que rige la natu-
raleza. Tan convencido estaba de ello, que en 1715 llegé a
escribir un opisculo que titulé precisamente asi, E/ eterno
retorno.

Leibniz interpret6 la historia como un despliegue de ele-
mentos que ya estaban contenidos en origen. El caracter
lineal del tiempo posiciona al ser humano ante ella en un
estado de incertidumbre ante la novedad que esta por venir.



LA CIENCIA DE LA FELICIDAD

Uno de los temas recurrentes en la obra de Lelbniz, y muy espe-
cialmente en los Ensayos de Teodicea, es el de la felicidad, tanto que
incluso lleg6 a plantear la necesidad de fundar una ciencia nueva,
basada en los principios que explican la naturaleza humana, que
la tuviera como Unico objeto de estudio. A falta de ella, el fil6-
sofo consideraba que «la perfeccién es ser felizy esa felicidad radica
fundamentalmente en el amor», entendido este sobre todo como
amor a Dios, el ente rector supremo que ha creado el mejor de los
mundos posibles, y no como la mera posesion del ser amado, algo
que lo Unico que hace es volver a los hombres insensibles y como
estupidos. No, la felicidad es un progreso continuo hacia un bien
supremo y, por ello mismo, solo es posible si la persona acierta a
encauzar correctamente la razén y la voluntad, de ahi que Leibniz
estuviera convencido de que la filosofia, en tanto que sabiduria, es
la auténtica base para alcanzar ese estado, pues consiste «en un
perfecto conocimiento de los principios de todas las ciencias y del
arte de aplicarlos». De este modo, «la sabiduria no parece otra cosa
que la ciencia de la felicidad».

El mal en el mejor de los mundos posibles
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Por el contrario, si se opta por una vision ciclica, la estabili-
dad animica no se altera por el ataque de aquellas pasiones
que, como el temor, pueden aparecer en el alma humana si
se cree sujeta a un azar propio de un tiempo que atin esti
por hacerse. Cada momento de la historia contiene en si el
devenir del mundo en su totalidad, igual que cada ménada
contiene en si el resto del universo. A finales del siglo xix el
filésofo Friedrich Nietzsche retomaria esta misma idea del
eterno retorno en un sentido ético para llamar al hombre
contemporéneo a un cambio de actitud ante la vida.

Esta perspectiva también hace que el sabio descubra su
lugar en la inmensa cadena de seres que constituye el mun-
do. Como un altar barroco donde la rica diversidad de
elementos decorativos conforma un todo ordenado, la na-
turaleza, en virtud del principio de continuidad, es el mas
variado de los mundos con el mayor orden posible, sin que
sea concebible un minimo resquicio de irracionalidad. En
esa enorme cadena el hombre, como espiritu dotado de
autoconciencia, ocupa la jerarquia inmediatamente inferior
a la ménada rectora, a Dios. Pero esa misma conciencia
que el sabio adopta sobre su lugar en el universo le lleva
a concebir que todo lo creado pertenece al mejor de los
mundos posibles y toda criatura posee un puesto de pleno
derecho en la serie total. En su quehacer como matemiti-
co, Leibniz trabajé con las series numéricas, en las que se
refleja esa idea de una diversidad de elementos que siempre
contiene un orden o razén como totalidad. La alteracién
de cualquiera de los eslabones de la cadena supondria una
alteracién de la razén de dicha serie. Por este motivo, en
su Teodicea se encuentran constantes llamadas a una mode-
racién del antropocentrismo por parte del sabio y a tomar
conciencia de que el hombre no esta solo en el mundo. En
esa cadena continua del ser no se puede menoscabar el pa-



pel de ninguna de las monadas que componen este univer-
so. Este argumento también [ue utilizado por Leibniz en el
contexto de la justificacion del mal: Dios permite el mal en
el ser humano porque conviene al conjunto de las criaturas.
El filésofo emprende asi una defensa de lo que hoy se deno-
minaria «ecologismo».

Asi pues, el sabio se ha acercado al conocimiento de la
naturaleza, descubriendo su posicién y aproximindose a
la perspectiva divina de totalidad. Posteriormente actda
convencido de que su decisién voluntaria forma parte del
plan total de acontecimientos. Pero si el resultado de su ac-
cién pone ante su conciencia la idea del fracaso, al sabio tan
solo le queda permanecer tranquilo y alegre. En este senti-
do, la filosoffa leibniziana también retomé la dimensién éti-
ca del estoicismo, en la misma linea que otros autores racio-
nalistas. Desde el siglo xvI, en una Europa convulsa politica
y religiosamente en la que el individuo ve limitadas sus po-
sibilidades de transformacién de la esfera social, la reflexién
moral se volcé en el control del mundo emocional y en el
manejo de las pasiones con el objetivo de alcanzar la desea-
da tranquilidad interior. Descartes dedicé su dltima obra
alas pasiones del alma y Spinoza insté en su Etica a someter
esas pasiones al orden de la razén. Cierto es que los raciona-
listas, frente a la tradicion estoica mas rigida, dotaron a las
pasiones de cierta dignidad por tratarse de fenémenos hu-
manos. Lejos del ideal apitico estricto, las pasiones se de-
ben experimentar para saber dominarlas y comprenderlas
como parte de ese orden total. El sabio leibniziano puede
controlar este orden pasional cuando descubre que vive en
el mejor de los mundos. El fracaso, lejos de ir acompaiiado
de abatimiento, miedo o tristeza, debe unirse a la acepta-
cién y a la alegria por cumplimentar aquello que contribuye
a este plan resultado de la necesidad moral. La fortuna des-
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favorable de los dltimos anos de vida del fildsofo no redujo
su firme voluntad y su cntusiasmo por promocionar aque-
llas causas que consideré clevadas.

EL FINAL DE UN GENIO UNIVERSAL

El dltimo paseo de Leibniz por los jardines de Liitzenburg
en otofio de 1704 reunié a sus tres discipulas: Sofia, Sofia
Carlota y Carolina de Brandeburgo-Ansbach, sobrina de la
segunda. A sus dieciocho afios, Carolina habia renunciado
a convertirse en la esposa del archiduque Carlos de Aus-
tria, hijo del emperador del Sacro Imperio y pretendiente
al trono de Espana durante la guerra de sucesién. Decliné
semejante ofrecimiento para no tener que abandonar su fe
protestante. Probablemente durante aquel encuentro en
Berlin, Leibniz, haciendo gala de sus artes diplomiticas,
ayudod a la princesa a redactar la renuncia. Para entonces,
la joven ya se habia enamorado de su futuro marido, Jorge
Augusto, hijo del elector de Hannover Jorge Luis. Carolina
entablé una gran amistad con el filésofo, con el que mantu-
vo también una fructifera correspondencia.

Pocos afios antes de ese encuentro, en 1701, el Parla-
mento inglés dictd el Acta de Establecimiento, que deter-
minaba que solo un monarca protestante podia ocupar el
trono del pais. De este modo, Sofia, que era nieta de Jaco-
bo I de Inglaterra, se convirtié en heredera de la corona
por ser la descendiente protestante mas préxima a la reina
Ana de Inglaterra. Uno de los artifices de esa declaracién
fue precisamente Leibniz, quien habia realizado intensas y
discretas labores diplomadticas a favor de ella y del acerca-
miento entre las cortes de Hannover y Londres. Sofia, sin
embargo, nunca llegé a ser reina, pues fallecié en junio de



1714, dos meses antes que la reing Ana. De este modo, fue
su hijo, ¢l elector Jorge Luis, ¢l que se convertiria en Jorge |
de Inglaterra. La corte de IHannover se trasladé entonces 2
Londres, pero lo hizo sin Leibniz, por quien el nuevo rey
no sentia la admiracién de sus antecesores. Es mds, Jorge
Luis no solo no lo quiso junto a €, sino que determiné que
el filésofo no podria viajar a Londres hasta que no hiciera
entrega del primer volumen de la historia de la dinastia
Brunswick que el elector Ernesto Augusto le habia encar-
gado treinta afios antes. A principios de 1715 se dicté una
orden alin mds severa, que prohibia que Leibniz realizara
viajes largos. Quedaba claro que Jorge Luis habia retirado
su favor al genio y esa certeza auspicio la creciente campa-
fia de difamacién que el filésofo sufrié en suelo inglés. Fue
en ese clima, por ejemplo, cuando la Royal Society tomé
partido en contra del aleman y a favor de Newton en la
polémica sobre la invencién del cilculo infinitesimal. De
nada sirvieron los esfuerzos de Carolina, la nueva princesa
de Gales, por mejorar la suerte del de Leipzig, conseguir
su traslado a Inglaterra o que su obra Ensayos de Teodicea
fuera traducida al inglés.

Leibniz se vio abocado a afrontar un final tan desgra-
ciado como su propio fisico, definido por sus piernas ar-
queadas, una mirada miope y un enorme bulto en la ca-
beza que ocultaba con una gran peluca. Ese aspecto tan
poco favorecedor no le habia impedido atraer a las grandes
personalidades de su tiempo, convencerlas del poder de
la razén para tender puentes entre los posicionamientos
mis diversos y hacerlas participes de su fe en que el enor-
me potencial de la cultura europea podia encauzarse ha-
cia la tolerancia y la unidad. Fue, en suma, el filésofo del
optimismo. Su generosidad, su filantropia y su incansable
capacidad de trabajo, sin embargo, no se vieron recom-

EL MAL EN EL MEJOR DE LOS MUNDOS POSIBLES

139



do

LA CASA DE HANNOVER LLEGA A INGLATERRA

En 1701, laaprobacién por parte del Parlamento de Westminster del
Acta de Establecimiento cerré las puertas del trono de Inglaterra a
todo miembro de la familia real que profesara la fe catdlica. De este
modo, la gran amiga de Leibniz, la princesa Sofia de Hannover, se
convirtié en la sucesora de la reina Ana si esta moria sin dejar des-
cendencia, como asi fue. Entre bastidores, el fil6sofo trabajé desde
ese momento para asegurar que esa ley se haria efectiva. Asi, en
1706 hizo publicar de forma anénima un panfleto en el que critica-



ba a los whigs (liberales) por oponerse a los tories (conservadores)
en su deseo de invitar a Sofia a Londres. El Parlamento lo consider6
un indigno acto de propaganda que desautorizaba a la reinay man-
do6 buscar al editor para castigarlo. Nunca se supo que Leibniz habia
sido su autor. Sofia, sin embargo, murié unos meses antes que Ana,
por lo que fue su hijo Jorge el primer Hannover en ocupar el trono
inglés. En la imagen, la familia de Jorge |, pintada por sir JamesThor-
nhill en Greenwich.
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pensados con los honores que recibio tras su muerte, Tras
ocho dias guardando cama, un ataque de gota acabé con su
vida en Hannover a las diez de la noche del sébado 14 de
noviembre de 1716, Ningln miembro destacado de la cor-
te asistié a su entierro en la iglesia de Neustidter, a pesar
de que el rey Jorge se encontraba aquellos dias cerca de la
ciudad. Solo le acompafiaron sus parientes mdas cercanos
y Eckhart, su fiel secretario. Durante cincuenta afos nin-
guna inscripcién adorné su tumba. Hoy las palabras Ossa
Leibnitii permiten identificar el lugar donde sus restos des-
cansan.

A pesar de este triste final, el legado de Leibniz se pro-
longé mads alld de su vida y poco a poco su impronta inundé
el pensamiento del llamado Siglo de las Luces. Su confianza
ciega en la razén humana y su optimismo fueron fuentes
de las que se nutrié la idea ilustrada de progreso. El poeta
inglés Alexander Pope acufi6 entonces el lema «todo estd
bien», que reflejaba la vigencia del optimismo de Leibniz.
Con él queria demostrar que el hombre se convencia de
que la felicidad era algo a su alcance, pues el mundo racio-
nalmente ordenado en el que vive permite desarrollar ple-
namente sus facultades hacia el avance cientifico-técnico
y moral. Solo un acontecimiento terrible puso en cuestién
la idea de que el hombre vive en el mejor de los mundos
posibles: el terremoto que en 1755 destruyé la ciudad de
Lisboa, sacudié también la conciencia de la Ilustracién y
volvié a poner en cuestién la posibilidad de que la razén
dé una respuesta al enigma del mal. La novela Cdndido, del
francés Voltaire, se convirtié asi en una reaccion satirica
contra la Teodicea de Leibniz.

Hoy, el coraje filoséfico del sabio de Leipzig al enfren-
tarse a las preguntas mas radicales para la razén y a los
retos mas elevados en la bisqueda de la concordia entre los



hombres contintia siendo un legado irrenunciable para la
historia del pensamiento y la cultura curopeos. Su inmensa
herencia manuscrita sigue en proceso de edicién y traduc-

cién. Muchos aiin se preguntan c6mo en una sola vida al-
guien pudo hacer tanto.,

EL MAL EN EL MEIOR DE LOS MUNDOS POSIBLES 143



GLOSARIO

Awma (anima, dme): en Leibniz, el alma es una sustancia espiritual,
una ménada cuyas percepciones van acompaiiadas de memo-
ria, es decir, que es capaz de experimentar sensaciones. Repre-
senta en si la totalidad del mundo, pero en si misma es simple,
sin partes e indivisible.

APERCEPCION (aperception): conocimiento acompafiado de conciencia
o capacidad reflexiva sobre los estados internos. Es propio de los
hombres, pero también de los animales. La apercepcién animal es
mero conocimiento y recuerdo de los hechos, mientras que la aper-
cepcién humana puede llegar a ser conocimiento de las causas.

ARMONIA PREESTABLECIDA (barmonie préétablie): sistema de explica-
cién de la comunicacién de las sustancias segin el cual las
ménadas no interaccionan. Dios ha puesto en cada sustancia
el programa de su desarrollo futuro, de modo que lo que de-
nominamos habitualmente causas y efectos son el resultado
de la sincronizacién de acciones que estaba predeterminada
desde el momento de la creacién.

Conarus: tendencia de los posibles a la existencia. Solo algunos po-
sibles llegan a satisfacer este conatus en virtud del acto creador
llevado a cabo por Dios.
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DestiNo (fatum): concepeion del devenir de los weontecimientos se-
gin el cual todo estd predeterminado y sigue un orden racional,
Leibniz toma prestado este ccncepto de la tradicién estoica gre-
colatina, pero considera que deberia ir unido a una actitud alegre
en la medida en que la predeterminacién de los acontecimientos
proviene de la eleccién de Dios del mejor de los mundos posibles.

Empirismo: corriente filloséfica cuyo méximo representante es John
Locke, que defiende que el conocimiento humano tiene como
fuente fundamental de informacién la experiencia sensible.
Niega la existencia de las ideas innatas, afirmando que el hom-
bre al nacer es una tabula rasa o pizarra en blanco.

EnteLequia (enzéléchie): neologismo forjado por Aristdteles que sig-
nifica «tener dentro el fin» (en-telos-echein). Va asociado a la
defensa de una visidn finalista de la naturaleza y se refiere a
la finalizacién del proceso de desarrollo para el que las sustan-
cias estin programadas. Leibniz recupera esta visién finalista,
afirmando que las ménadas son enteléquias, pues poseen desde
el momento de la creacién el conjunto de sus acciones futuras.

Esencia (essentia/ essence): es aquello que hace que algo sea lo que
es. Para Descartes la esencia de las cosas es su idea. Para Leib-
niz, en cambio, para que una idea sea tal antes tiene que ser
posible. Por tanto, la esencia de las cosas es su posibilidad.

Eseiarru (spiritus/esprit). el alma humana tiene la posibilidad de
buscar las causas elevindose hasta el conocimiento de las verda-
des légicas y matematicas, que nos descubren las consecuencias
necesarias que se derivan de determinados principios. Esta ca-
pacidad transforma el alma humana en espiritu con capacidad
de autoconciencia. El descubrimiento del propio yo racional
conduce al hombre a buscar su propia causa, lo que le permite
llegar al conocimiento de Dios.

Extension: atributo que consiste en ocupar un lugar en el espacio.
Para Descartes, las cosas materiales se reducen a extensién,
mientras que para Leibniz la extensién no explica todas las
propiedades fisicas de los cuerpos. Las cosas materiales se re-
ducen en su entrafia més intima a un principio metafisico, la



fuerza (vis). La materialidad de los cuerpos es un «fenémeno
bien fundado», una manera limitada que tiene el intelecto hu-
mano de conocer el orden en que estin ordenadas las sustan-
cias en la naturaleza.

Existencia (existence): las esencias que Dios decide crear estan do-
tadas de existencia. Dios las crea pues forman parte de la mejor
combinacién de posibilidades.

Finausmo: concepcidn de la naturaleza propia de la tradicion aris-
totélica que considera el mundo como un gran organismo vivo.
Los hechos naturales tienen su explicacién dltima en fines o
causas finales que los seres llevan inscritos en su propia natura-
leza. Leibniz recupera esta concepcién afirmando que la causa-
lidad eficiente defendida por el mecanicismo de su tiempo solo
puede ser explicada filoséficamente desde un mundo entendi-
do como un plan proyectado por Dios.

INnansMO: postura asociada al racionalismo que defiende la exis-
tencia de ideas innatas en el entendimiento, contenidos de con-
ciencia con los que el hombre nacey que constituyen los principios
evidentes sobre los que se debe construir la ciencia. Leibniz de-
fiende un innatismo radical al considerar que no solo los prin-
cipios légicos y matemiticos estan de modo innato en el enten-
dimiento, sino que todos los conocimientos adquiridos por la
experiencia estaban ya de modo virtual en el alma en el momento
del nacimiento.

Liertao (liberté/ Frethert): Leibniz identifica libertad con inclina-
cién. La armonia preestablecida en el caso de las acciones hu-
manas no elimina el acto de decidir. El hombre decide toman-
do la opcién para la que estaba inclinado desde el principio de
los tiempos, pero la misma decisién es un eslabon necesario en
el devenir de los acontecimientos.

Mat: el mal para Leibniz es tan solo «mal concomitante», no tiene
entidad: cualquier experiencia de desdicha es una consecuen-
cia necesaria de un acontecimiento que contribuye al mejor de
los mundos posibles. La experiencia humana del mal es el re-
sultado de observar el mundo desde una perspectiva limitada.
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Mecanicismo: concepcion de la naturaleza defendida por el raciona-
lismo cartesiano y los cientificos del siglo xvit que entiende la
naturaleza como una gran mdquina dotada de cuerpos extensos
y en movimiento donde no existen causas finales, sino que todo
fenémeno puede ser explicado a través de causas eficientes.

Monaoa (Monade): denominacién que Leibniz da a la sustancia, re-
conociendo que el ser en esencia es una unidad absolutamente
individual, irrepetible y auténoma. La mdnada es en su entraiia
mis intima fuerza (v7s), consistente en la actividad de conoci-
miento. Cada sustancia percibe desde una perspectiva particular
e irrepetible el conjunto del universo. Las ménadas «no tienen
ventanas», es decir, no se comunican, pues albergan dentro de si
todo el programa de su desarrollo, estin «grividas de futuro».

Munoo: universo formado por un conjunto de posibles coposibles
entre si y con tendencia a existir. En un acto de racionalidad y
bondad, Dios eligié crear este mundo, que es la mejor combi-
nacién entre una infinita diversidad de mundos posibles. Las
leyes de la naturaleza que hacen del mundo creado una maqui-
na perfectamente disefiada son asimismo las mejores, en tanto
que contribuyen a la ejecucién de este plan divino.

Percercion (perception): es la actividad de conocimiento en que
consiste toda ménada. Cada ménada percibe el resto del uni-
verso desde una perspectiva tnica e irrepetible.

PosieLe (Méglichkeit): para Leibniz, la posibilidad constituye la esen-
cia de las cosas. Se define como una serie de caracteristicas com-
patibles entre si que forman una unidad; es decir, que no presen-
tan contradiccién entre ellas.

PRINCIPIO DE CONTINVIDAD (principe de continuité): principio que afirma
que la naturaleza no da saltos ni presenta ningin género de
vacio, lo que garantiza su perfecta racionalidad. La inmateria-
lidad de las ménadas permite su divisibilidad hasta el infini-
tésimo, de modo que la naturaleza al tiempo que divisible es
continua, pues cada pequefio fragmento de espacio puede divi-
dirse infinitamente en una iteracién indefinida que reproduce
la estructura macroscépica a niveles microscépicos.



PRINCIPIO DE IDENTIDAD DE LOS INDISCERNIBLES (principe d'identité des indis-
cernables): principio que afirma la infinita diversidad de lo real
al sefialar que en el supuesto de que existieran dos sustancias
que no se pudieran distinguir entre ellas en ninguna de sus ca-
racteristicas, serian una {nica y misma sustancia. Si Dios hu-
biera creado dos sustancias idénticas no hubiera tenido razén
alguna para elegir una sobre otra y podria afirmarse que actia
sin razén, algo que no resulta concebible.

PRINCIPIO OE IDENTIDAD O DE CONTRADICCION (préincipe d'identité ou contra-
diction): principio basico de la razé6n humana que sostiene que
una cosa es idéntica a si misma y, por tanto, no puede ser ella
misma y su contraria al mismo tiempo.

PRINCIPIO DE RAZON SUFICENTE (principe de raison suffisante): principio
que defiende que nada existe sin que haya una razén por la cual
es asi y no de otro modo. Dios ha creado el mundo basindose
en este principio de conveniencia, ya que tuvo una razén por
la cual crear este mundo frente a otros posibles. La defensa de
este principio estd asociada a una vision optimista de la reali-
dad.

Racionausmo: corriente filoséfica fundada por Descartes que defiende
que el conocimiento humano tiene como fuente de informacién
la razén, concediendo un lugar secundario a los sentidos. Defien-
de la existencia de las ideas innatas, verdades evidentes sobre las
que se construye el resto de conocimientos. Leibniz radicaliza el
racionalismo al considerar que todo conocimiento, incluso el que
proviene de los sentidos, esté incluido en el alma de modo innato.

SusTANCIA (substance): para el racionalismo cartesiano es aquello
que no necesita de otra cosa para existir. Leibniz denomina a
la sustancia «ménada». La ménada es absolutamente indepen-
diente de las otras ménadas, ya que no interacciona con ellas,
pues lleva en si todo el programa de su futuro desarrollo.

Teooicea: neologismo forjado por Leibniz a partir de dos palabras
griegas: Theos (Dios) y diké (justicia). Significa «justificacién de
Dios» y fue utilizado para dar titulo a la obra Ensayos de Teod;-
cea, publicada en 1710. La compatibilidad entre la bondad de
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Dios y la existencia del mal es ¢l tema tratado en ella. Actual-
mente la teodicea es una subdisciplinu filosofica comprendida
dentro de la metafisica.

VERDADES DE HECHO (vérités de fait): son aquellas cuyo contrario no

implica contradiccién. No son necesarias sino contingentes o
sujetas a la «necesidad hipotética» o «moral», es decir, hacen
referencia a hechos que podrian haber sido de otra manera, a
aquello que ha sido creado efectivamente por Dios en virtud de
su bondad pero que podria no haber sido creado o haber sido
creado de otro modo. Estas verdades son a posteriori (vienen
dadas por la experiencia) y se rigen por el principio de razén
suficiente.

VERDADES DE RAZON (vérités de raison): son aquellas cuyo contrario es

imposible, pues implica contradiccién. En contra de Descartes,
para Leibniz las verdades de razén poseen una «necesidad ab-
soluta», pues Dios no podria haber creado un mundo sin tener-
las en cuenta. No son creadas por El, sino que subsisten como
verdades eternas en su mente. Se fundamentan en el principio
de identidad o de contradiccién, y se refieren a las «esencias»,
a los principios de la matematica y la légica. Son a priori, es
decir, estdn en la razén antes de la informacién proporcionada
por los sentidos.
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Leibniz fue un firme defensor del poder de la razén como fuente de conoci-
miento, aunque ello no le impidi6 atribuir gran importancia a la experien-
ciay los sentidos, sintetizando asi en su filosofia dos tradiciones considera-
das opuestas e irreconciliables. Desde esta perspectiva afrontd los problemas
que realmente preocupan a la conciencia humana, que analizé en su inno-
vadora interpretacién de la naturaleza, en la que Dios, que es perfecto, cre6
el mejor de los mundos posibles entre una infinita gama de posibilidades.
Esta idea de la divinidad puso al filésofo aleman ante uno de los mayores
desafios: como justificar la bondad divina ante la experiencia del mal. Su
audaz respuesta se convertiria en la dimension mas influyente de su pensa-
miento y en raiz del optimismo ilustrado unas décadas mas tarde.
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