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ARGUMENTO.

Desde las primeras pAginas aparece sentado en el 77i-
lebo, con las diversas soluciones que puede tener, el si-
guiente problema: jen qué consiste la felicidad del hom-
bre? Filebo responde que en el placer, y Sécrates que en
la sabiduria, 6 quizé en un género de vida superior 4 la sa-
biduria y al placer. Para ilustrar esta cuestion, es preciso
estudiar sucesivamente, en su naturaleza y en sus elemen-
tos, el placer y la sabiduria, compararlos, y reconocer si
el uno de los dos encierra el soberano bien; yen otro caso,
si es preciso buscar este bien, sea fuera de la sabidurfa y
el placer, sea en cierta asociacion del placer y de la sabi-
duria reunidos. En esta ultima idea, arrojada de intento
al principio de la conversacion, se entreve ya la opinion
que la discusion va 4 dar de s paulatinamente y poner en
evidencia ; opinion que serd el término del didlogo & que
Platon conduce al lector.

Stéerates sienta desde luego en principio que el sobe-
rano bien debe ser concebido como bastdndose 4 sf mismo.
Esta dltima condicion ha de ser la de la vida del placer 6
la de la vida sdbia, para convertirse la una 6 la otra en
vida dichosa. Preguntémonos, en primer lugar, siel pla-
cer, el placer solo, y por sf solo, basta & la felicidad del
hombre. La experiencia y la reflexion demuestran que es
incapaz. ;Qué hombre se considera dichoso, 4un en me-
dio de los placeres mayores y mas vivos, viviendo sin
inteligencia, sin memoria, sin ciencia de ninguna clase?
No hay uno solo. Esto es en concepto de que, en los tér-
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minos en que ha debido sentarse el problema de la feli-
cidad realizada por el placer, este solo, sin ningun
elemento extrafio, es el que debe constituir la vida di-
chosa, la vida toda entera. Si es cosa que haya de entrar
otro elemento, el placer ya no es el soberano bien, por-
que enténces no se basta & si mismo. Hé aqui el primer
razonamiento contra la identidad del soberano bien y del
placer. Pero hay mis. No sélo el placer, reducido & sf
mismo, no hace al hombre dichoso, sino que, examinin-
dolo de cerca, se hace imposible, se desvanece y se ano-
nada él mismo. En efecto, si el placer sélo existe para
nosotros con la conciencia de que lo tenemos, y sila idea
de un placer, que experimentamos sin saberlo, equivale &
la negacion del placer mismo, evidentemente con el sen-
timiento de éste se mezcla siempre un elemento de otra na-
turaleza, cuya exclusion lleva consigo la del placer mismo.
Por lo tanto, el placer no se basta, y la vida que puede
proporcionar no es apetecible, y si se quiere, ni 4un posi-
“ble, y asi no constituye el soberano bien.

Ofro tanto debe decirse de la sabidurfa. Porque redu-
cida s6lo & los bienes de la inteligencia y de la ciencia,
por extensa que se la suponga, ningun hombre se consi-
deraria dichoso sin placeres y sin dolores de clase alguna.
La vida sdbia, como la de placer, no se basta, y por con-
siguiente, tampoco constituye la felicidad.

Sdélo falta que la vida dichosa resulte de una mezcla de
la sabidurfa y del placer; pero cudl de los dos serd el
elemento preponderante, y cudl debe mirarse, no como
el bien mismo, sino como causa del bien? Filebo sostiene
naturalmente la superioridad del placer; Sdcrates ests
por la sabiduria, y no duda en afirmar que si el primer
rango es debido necesariamente 4 un principio descono-
cido, que hace dichosa la vida mezclada de los dos ele-
mentos en cuestion, da el segundo rango, por correspon-
derle de derecho, 4 la inteligencia, porque tiene mas afi-
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nidad que el placer con este principio de bien, y se ofrece
4 suministrar la prueba de esta proposicion, que sienta
en primer término.

La cuestion de preeminencia entre la inteligencia y el
placer aparece aqui resuelta con razones metafisicas. S6-
crates, volviendo & ideas que no habia hecho més que
indicar en el principio del #%lebo, abraza, en cierta ma-
nera, de una mirada todos los séres del universo, y los
divide en dos grandes grupos; comprendiendo en el pri-
mero los que participan del 4n/nifo, que es preciso en-
tender aqui en el sentido de indeferminado, siendo de
este niimero lo mas y lo ménos, lo fuerte y lo suave; en
una palabra, todo lo que se resiste 4 una determinacion
precisa; y en el segundo, los séres finifos, es decir, de-
terminados de una manera cualquiera, como lo igual y
laigualdad, lo doble, etc. Despues de estos dos primeros
érdenes de existencia se concibe un tercero, en el que lo
indeterminado y lo determinado se combinan, estable-
ciéndose un acuerdo entre lo finito y lo infinito, para pro-
dueir séres mixtos, tales como la naturaleza sensible nos
los presenta. Pero hay un principio de estas tres especies
de séres; un principio distinto de todas tres, como una
causa es distinta de su efecto. Esta causa productora
constituye evidentemente una cuarta especie, que com-
pleta la clasificacion de todos los séres y de todas las ma-
neras de ser posibles. Si ahora examinamos en qué clase
es preciso colocar la vida mezclada de placer y de sabi-
durfa, aceptada ya por una y otra parte como {inica ca-
paz de constituir la felicidad, es claro que pertenece &
esta manera de sér mixta, en la que lo finito y lo infinito
se mezclan, porque es propio de la sabidurfa y del pla-
cer ser 4 la vez infinitos é indeterminados, por su natura-
leza, y finitos y determinados en la vida real. Y asi esta
existencia se coloca con razon en el tercer rango.

¢Pefo & qué oérden corresponde el placer, y 4 cudl la
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inteligencia, tomados cada uno en si mismo? Este es el
secreto de la preeminencia del uno 6 del otro, segun que
por sunaturaleza se aproximan 6 se alejandel primer rango
de los séres, del Bien. Admitamos que el placer sea de la
especie del infinito, que corresponde al segundo rango en
el 6rden de las existencias; resta saber, si la sabiduria le
es superior 6 no. Es claro, que si por su esencia estd mas
préxima 4 la causa productora de toda existencia, nece-
sariamente tiene la mayor parte en la mezcla del placer
y de la sabidurfa, que forma la vida dichosa, y que es
més causa de la felicidad que el placer, siendo casi el
placer mismo. Esta es efectivamente la conclusion 4 que
llega Séerates. No concibe un prineipio de las cosas des-
provisto de sabidurfa, de inteligencia y de razon; afirma,
por el contrario, que este principio es & sus ojos una inte-
ligencia suprema, una sabiduria absoluta, y la prueba la
encuentra en el aspecto del universo. Lo compara al hom-
bre, que es un compuesto de agua, de aire, de tierra y
de fuego, estos cuatro elementos primordiales de los an-
tiguos, unidos & un alma, fuerza vital y conservadora 4
la vez, que procede de la causa primera y creadora, y
cree firmemente que el universo, que es tambien un cuerpo
compuesto de los mismos elementos, pero mas complicado
aun y més admirable que el cuerpo humano, no puede
ménos de tener un alma que le anime y que le gobierne.
Esta alma, que bajo tantos aspectos merece los nombres
de sabidurfa y de inteligencia, es de ignal género que la
misma causa primera. Hé aqui por lo tanto la sabiduria
identificada con la causa primera, y colocada de hecho
por cima del placer. Por lo tanto, en su mezcla con el
placer, es la sabiduria verdaderamente el elemento pre-
dominante, es decir, el elemento determinante de la fe-
licidad.

Despues de esta argumentacion, tan fuerte y tan ele-
vada, en favor de la sabidurfa, Sécrates, recurriendo %
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nuevos argumentos, propone estudiar en su lugar, en su
origen, en sus caracteres y sus diferencias, la sabidurfa y
el placer; comenzando por éste, sin olvidar el dolor, que
estd estrechamente unido & aquel.

Heé aqui los resultados de este estudio minucioso y deli-
cado, modelo admirable de andlisis psicolégico, y que es
quizd la parte més interesante del #'iledo.

Las afecciones del placer y del dolor pertenecen 4 una
naturaleza finita, dotada de un cuerpo y un alma, 4 un
compuesto de elementos diversos, que aspiran 4 mantenerse
en equilibrio y en una proporcion perpétnamente movi-
ble y variable, cuyo restablecimiento produce el placer
con el 6rden, y cuya dislocacion produce el desérden con
el dolor; afecciones que solo convienen al animal y al
hombre, y de ninguna manera 4 la naturaleza divina,
simple ¢ infinita en sf, incapaz igualmente de gozar y de
sufrir. Platon relega tambien al dominio de la fibula la
vieju historia de los dioses, y hace concebir, acerca de la
persona divina, una idea, que oscurecia atn el antropo-
morfismo, que en todos tiempos la ha falseado.

Ciertas afecciones sélo tocan al cuerpo, pero el alma
tiene tambien sus dolores y sus placeres, que le son co-
munes con el cuerpo, gracias 4 la memoria que guarda,
por decirlo asi, el recuerdo de todas nuestras modificacio-
nes sensibles, ya de una manera espontdnea, pero vaga ¢
incompleta, ya por una reflexion voluntaria, debida clara
y completamente al esfuerzo de la reminiscencia. Esta es-
pecie de memoria es aquella de la que nace el deseo que
se encuentra tambien unido 4'la inteligencia.

La verdad y la falsedad son condiciones del placer y del
dolor, lo mismo que de nuestras opiniones, tan pronto
conformes con su objeto como disconformes; es un pla-
cer falso la alegria por un suceso irrealizable; es un do-
lor falso el temor de una desgracia imaginaria. El placer
y el dolor verdaderos tienen siempre un objeto real.
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El alma no estd necesariamente en un estado continuo
de placer 6 de pena, opinion que concuerda con la prece-
dente : que ciertas afecciones sélo interesan al cuerpo.
En efecto, si el alma no tiene conciencia de todos los fe-
nomenos de la sensibilidad, pueden concebirse momentos
en que no tenga placer, ni pena.

Platon en este pasaje alude & la opinion, bien conocida
en su tiempo en Grecia, de Antistenes y de sus secuaces
sobre el placer y el dolor. Era esta la escuela de los cini-
cos, quienes, por horror al placer y 4 sus consecuencias,
negaban que existiese un placer en si mismo; y rehusin-
dole todo cardcter positivo y real, lo definian la ausencia
del dolor. Segun ellos no hay placer verdadero. Alejan-
dose de la escuela cinica, Platon torna de ella argumen-
tos contra los sensualistas exagerados, y entre otros el si-
guiente : « los placeres mayores y més vivos no son los
mejores; primero, porque no se obtienen sino & precio de
los deseos més violentos y de las necesidades més exigen-
tes, es decir, & precio de los dolores inevitables; y se-
gundo, porque no pertenecen & la vida del sabio, quien
sostiene la prudente méxima : nada en demasia; sino
que siguen al estragado, que se entrega al placer sin pru-
dencia y sin freno.» Otro argumento de la misma eseuela:
« gran numero de placeres y de dolores, tanto del cuerpo
como del alma, propenden 4 una mezcla intima de dolor
y de placer, de tal modo confundidos, que es imposible
excluir el uno sin el otro, por mis que sea justo decir,
que tan pronto es el dolor el que predomina, como es el
placer. »

Pero la existencia de estos placeres mezclados, no
prueba nada contra la vealidad de otros sin mezcla,
aquellos que Platon llama placeres verdaderos. Estos no
tienen por ohjeto el especticulo mévil y variable de
las figuras, de los colores, de los sonidos, de las aparien-
cias de todas clases, que nos ofrece el mundo sensible,



15

cuyo goce es tan vivo y la privacion fan amarga. En un
mundo ideal, concebido por el sabio al través de lo real,
es donde se encuentra el origen de estos placeres verdade-
ros, de estos goces de la inteligencia, sin turbacion y sin
dolor, verdaderamente puros, donde el alma del filésofo
busea y encuentra el reposo. Estos placeres sin mezcla de
pena son verdaderos para Platon, en el mismo grado que
son puros; de suerte que la medida para asegurarse de la
realidad de los placeres, no es, ni su magnitud, ni su vi-
vacidad, sino su pureza.

En fin, Platon no duda poner en su verdadero lugar,
es decir, por bajo del bien, el placer, en cualquier grado
de pureza que se le suponga. El placer no es mis que un
fenémeno, un accidente, cuya naturaleza participa de lo
indeterminado, puesto que pasa perpétuamente de lo mas
4 lo ménos, y de lo ménos & lo méas, en una existencia
siempre relativa, que necesariamente supone, por cima
de ella, una existencia superior, una causa primera, per-
fecta y absoluta. El placer, siendo inferior 4 esta causa,
no bastdndose 4 si mismo, no es el Bien. De aqui esta
consecuencia moral : que es indigno del sabio consagrar
su vida al placer, puesto que su alma, en lugar de li-
garse 4 su bien y al bien en si, seria el eterno juguete de
una irremediable ilusion. Y luego, jqué degradacion no
seria para la naturaleza y la razon humana colocar su so-
berano bien en el placer? Porque si se quiere ser conse-
cuente, se convierte él mismo justamente en ley de suvida
y medida de todas las cosas. Nada es bien, nada es mal,
sino por su repugnancia 6 su afinidad con el placer; y
enténces , jdonde estin el mérito y la belleza de las cua-
lidades més nobles del alma, la fuerza, la templanza, la
inteligencia, la libertad, la abnegacion? La logica in-
flexible exige que todas estas virtudes sean tenidas en nada
desde el momento en que son hostiles al placer, dentro de
esta doctrina, segun la que el unico mal es el dolor, y el
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tinico bien es el placer. Toda moral es imposible, y este
sistema se patentiza una vez mas por el absurdo y por la
bajeza de sus conclusiones.

Basta lo dicho sobre el placer. Resta analizar y juzgar
la sabiduria, en ofros términos, la inteligencia y la cien-
cia. Platon llega 4 la conelusion de que con la ciencia su-
cede lo que con el placer; que cuanto ménos relacionada
estd con los fenémenos y los accidentes, y ménos mez-
clada con elementos contingentes, tanto més se depura.
No hay, & decir verdad, ciencia de lo que pasa. La ver-
dadera ciencia es la de las ideas universales y necesarias.
Y asflas ciencias se dividen en dos érdenes: conocimien-
tos empiricos de un érden inferior, y ciencias racionales
y reguladoras, tales como la aritmética, la geometria, la
metafisica, la moral. Y dun estas han sido concebidas y
practicadas por el comun de los hombres diferentemente
que por los sabios que las han profundizado, lo cual no
es de extranar.

La mds pura, la mis alta, la mds verdadera de las
ciencias es la que se ocupa de la verdad inmutable y
eterna, de lo que no puede mudar, ni concluir; ciencia,
que Platon hallamado Dialéctica. Nada hay por cima de
ella, puesto que tiene por objeto el sér mismo, absoluto y
perfecto. Esta ciencia es la sabidurfa misma. Ahora bien,
jes capaz por si sola, mejor que el placer, de hacer al
hombre dichoso? jes el soberano bien? No, porque la
vida puramente contemplativa, que ella promete al alma
humana, no la satisface. Esta pura sabiduria no es supe-
rior al placer solamente, sino que sobrepuja 4 la natura-
leza humana, que no pudiendo aspirar 4 tanto, no en-
cuentra en ella su bien, por lo ménos en esta vida. Y asi,
lo mismo que la vida del placer, la vida sdbia no es la
vida dichosa.

Pero si la felicidad no consiste en el solo placer,
ni en la sola ciencia, donde residirad? Platon concluye re-
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sueltamente, que debe encontrarse en la combinacion del
uno con la otra.

No entiende por esto la mezcla confusa de todos los
placeres con todas las ciencias, sino la asociacion de
los placeres puros con las ciencias puras por el pronto; y
una vez adquiridas éstas, abre la puerta 4 todas las de-
m4s ciencias, porque son necesarias al hombre en las con-
diciones de este mundo. Pero destierra absolutamente de
la mezcla todos los placeres impuros y desmedidos, no
ménos enemigos de la felicidad que de la razon del hom-
bre. En esta mezcla, las proporciones son absolutamente
iguales? entra el placer del mismo modo que la ciencia?
N6. Se comprende, que la ciencia tiene més parte en
nuestra felicidad, porque es la més pura y durable, y
esth més cerca del hien absoluto que del placer; conclu-
sion, 4 la vez filos6fica y moral, digna de poner fin 4 esta
sibia é interesante discusion,

Tomo w1, 92
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DEL PLACER.

SOCRATES.—PROTARCO.—FILEBO.

SOCRATES.

Mira, Protarco, qué parte de la opinion de Filebo
quieres defender, y lo que te propones atacar de la mia,
pues no estan conformes con tu manera de pensar. Quie-
res que hagamos un resimen de ambas opiniones?

© PROTARCO.

Con mucho gusto.

SOCRATES.

Filebo dice, que el Bien para todos los séres animados
consiste en la alegria, el placer, el recreo y todas las de-
mas cosas de este género. Yo sostengo, por el contrario,
que no es esto, sino que la sabiduria, la inteligencia, la
memoria y todo lo que es de la misma naturaleza, la justa
opinion y los razonamientos verdaderos son, para todos los
que los poseen, mejores y mds apreciables que el placer &
la par que mis ventajosos 4 todos los séres presentes y
futuros, capaces de participar de ellos. No es esto, File-
bo, lo que uno y otro sostenemos?

. FILEBO.

Eso es, Sdcrates.



20
SOCRATES.

Y bien, Protarco, jte encargas de este juicio que se
pone en tus manos?

PROTARCO.

Necesariamente me he de encargar, puesto que el buen
Filebo se ha acobardado.

SOCRATES.,
Es de absoluta necesidad que indaguemos lo que hay
de cierto en esta materia.
PROTARCO.
S] es preciso sin duda.
SOCRATES.
Pasemos adelante. Ademss de lo que se acaba de decir,
convengamos en lo siguiente.
PROTARCO.
¢Y qué es?
SOCRATES.

Que uno y otro nos propongamos explicar cudl es la
manera de ser y la disposicion del alma capaz de procu-
rar & todos los hombres una vida dichosa. ;No es este
nuestro objeto?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

iNo decis, Filebo y tu, que esta manera de ser consiste
en el placer, y yo que consiste en la sabidurfa?

PROTARCO.
Es cierto.
SOCRATES.

¢ Y qué resultaria, si descubriéramos algun otro medio
preferible & estos dos? jno es cierto que si nos encontra-
mos con que este tercer medio tiene mds afinidad con el
placer, apareceremos en verdad ta y yo por bajo de este
tercer medio, en que se unirdn el placer y la sabiduria,
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pero quedando la vida del placer con mayor influencia
sobre la vida de la sabidurfa?
PROTARCO.
Sf.
SOCRATES.

Y que si este tercer medio se aproxima méis 4 la sabi-
duria, la sabidurfa triunfard del placer, y serd este ven-
cido? jestais de acuerdo conmigo sobre esto? jqué pen-
sais uno y otro?

PROTARCO.
A mi me parece que si.
SOCRATES.
Y 4 ti, Filebo, jqué te parece?
FILEBO.

Creo y creeré siempre, que la victoria estd sin duda
del lado del placer. Por lo demés, Protarco, it mismo
juzgards.

PROTARCO.

Puesto que t1, Filebo, pones en nuestras manos la
cuestion, no eres arbitro de conceder 6 negar nada & So-
crates. : .

FILEBO.

Tienes razon, y héme aqui fuera de la disputa; sea de

ello testigo la diosa misma del placer.
PROTARCO.

Nosotros seremos ante ella testigos de lo que acabas
de decir. Y ahora, Socrates, tratemos de terminar esta
discusion con benepléicito de Filebo, 6 de cualquiera ma-
nera que sea.

SOCRATES.

Si, y comencemos por esta misma diosa, & que se re-
fiere Filebo, que es Venus, aunque su verdadero nombre
es el Placer,

PROTARCO.
" Muy bien,
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SOCRATES.

En todo tiempo, Protarco, mi temor, al pronunciar
los nombres de los dioses, no es un temor humano, sino
que estd por cima de los mayores temores, y por esto
doy en este acto & Venus el nombre que més debe agra-
darle. En cuanto al placer, creo que tiene més de una
forma, y como ya he dicho, nos es preciso comenzar por
él, examinando cudl es su naturaleza. Al oirle nombrar,
como nosotros hacemos, se le tomaria por una cosa sim-
ple. Sin embargo, toma formas de toda especie, y en
ciertos conceptos desemejantes entre si. En efecto, fija
en ello tu atencion. Podemos decir, que el hombre estra-
gado encuentra placer en el libertinaje, y el hombre
moderado en la templanza; que el insensato, lleno de
opiniones y esperanzas locas, tiene placer, y que el sabio
le encuentra igualmente en la sabiduria. Pero si alguno
se atreviere 4 decir que estas dos especies de placer son
semejantes entre si, jno pasaria con razon por un extra-
vagante?

PROTARCO.

Es cierto, Séerates, que estos placeres vienen de orige-
nes opuestos, pero no por esto se oponen el uno al otro.
Porque jcémo el placer puede dejar de ser lo més pare-
cido al placer, es decir, & si mismo?

SOCRATES.

Enténces el color, querido mio, en tanto que color
no difiere en nada del color. Sinembargo, todos sabemos
que lo negro, ademds de ser diferente de lo blanco, es de
hecho opuestod aquel. En igual forma, no considerando
mas que el género, toda figura es lo mismo que otra fi-
gura; pero, si se comparan las especies, hay algunas
enferamente opuestas y otras diversas entre si hasta el
infinito. Otras muchas cosas encontraremos, que estin
en el mismo caso. Por tanto, no puede darse fe & la razon
que acabas de alegar, porque confundes en uno los obje-
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tos més contrarios. Sospecho que no descubriremos place-
res contrarios 4 otros placeres.
PROTARCO.

Quizé los hay. Pero jqué perjudica esto 4 la opinion
que yo defiendo ?

SOCRATES.

Es, diremos nesotros, porque siendo estos placeres de-
semejantes, no los llamas con el nombre que les es propio.
Porque dices que todas las cosas agradables son buenas,
y nadie 4 la verdad negard que lo quees agradable no sea
agradable; pero siendo la mayor parte de los placeres
malos y algunos buenos, come nosotros pretendemos,
t das, sin embargo, 4 todos el nombre de buenos, aun-
que reconozcas que son desemejantes, si se te obliga &
dar este voto en la discusion. jQué cualidad comun ves
igualmente en los placeres buenos y malos, que te com-
prometa & comprenderlos todos bajo el nombre de Bien?

PROTARCO.

1 Como dices eso? Sécerates. jCrees que, despues de ha-
ber sentado como principio, que el placer es el bien, te
conceda y te deje pasar que hay ciertos placeres que son
buenos y otros que son malos ?

SOCRATES.

Por lo ménos confesards, que los hay desemejantes en-
tre si y algunos contrarios.

' PROTARCO.

De ninguna manera; sobre todo, en tanto que son pla-
ceres.

SOCRATES.

Ya volvemos de nuevo al mismo tema de dntes, Pro-
tarco. Diremos, por consiguiente, que un placer no difiere
de otro placer, y que todos son semejantes; de nada nos
serviran los ejemplos que dntes alegué, y diremos lo que

dicen los hombres més ineptos y extranos al arte de dis-
cutir,
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PROTARCO.

i Por qué?

SOCRATES.

Si por imitarte y llevarte la contraria me propusiese
sostener que hay una semejanza perfecta entre las cosas
mas desemejantes, podria hacer valer las mismas razones
que t11. Por ese medio hubiéramos aparecido en la discu-
sion m#s novicios que lo que conviene, y se nos escaparia
de las manos el objeto que tratamos. Tomemos, pues, el
verdadero hilo, y quizé siguiendo la misma direccion lle-
garemos & convenir en algun punto.

PROTARCO.

Dime cémo.
SOCRATES.

Supon, Protarco, que me interrogas 4 tu vez.
PROTARCO.

¢ Sobre qué?
SOCRATES.

iNo es cierto que la sabiduria, la ciencia, la inteligen-
cia y todas las demds cosas que he comprendido al princi-
pio en el érden de los bienes, cuando se me preguntaba
qué es ¢l Bien, se encontrardn en el mismo caso que tu
placer ?

PROTARCO.

JPor dénde?

SOCRATES.,

Toda la ciencia, tomada en su conjunto, nos parecera
formada de muchas ciencias y algunas desemejantes entre
si. Y si por casualidad se encontrasen entre ellas ciencias
opuestas, jmereceria la pena que yo disputase contigo, si
por temor de reconocer esta oposicion , dijese yo, que nin-
guna ciencia es diferente de otra, de suerte que nuestra
conversacion se dizipase como un objeto frivolo, y que sa-
liéramos de la dificultad por medio de un absurdo?
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PROTARCO.

N6, no hay necesidad de que esto nos suceda. Salga-
mos mas bien del embarazo, poniéndonos de acuerdo so-
bre este punto comun 4 tu opinion y 4 la mia: que hay
muchos placeres y que son desemejantes; y muchas cien-
cias, y que tambien son diferentes.

SOCRATES.

En este caso, Protarco, no disimularemos la diferen-
cia que hay entre mi bien y el tuyo. Démosla 4 conocer
resueltamente; quizd despues de sometidos & discusion
uno y otro bien, conoceremos si debe decirse, que el pla-
cer es el bien 6 que lo es la sabiduria, 6 que es una tercera
cosa, porque ahora no disputamos, sin duda, porque
triunfe tu opinion 6 la mia rigurosamente, sino que es
preciso que coincidamos ambos enlo méis verdadero.

PROTARCO.

Asf es; sin contradiceion.

SOCRATES.

Asi, pues, fortifiquemos mdés este razonamiento por
mituas concesiones.

PROTARCO.

;Qué razonamiento?

SOCRATES.

El que causa grandes embarazos 4 todos los hombres,
4 unos por su voluntad, y 4 otros en ocasiones dadas y
sin quererlo.

PROTARCO.

Explicate con més claridad.

SOCRATES,

Hablo del razonamiento, que, como por incidente, se ha
mezclado en nuestra conversacion, y que es ciertamente de
una condicion extraordinaria. En efecto, es cosa muy sin-
gular que se diga, que muchos son uno, y que uno es mu-
chos; y es ficil disputar contra cualquiera, que en esta®
cuestion sostenga el pré 6 el contra,
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PROTARCO.

Has tenido presente lo que se dice, que yo, Protarco,
por ejemplo, soy uno por naturaleza, y en seguida que
hay muchos gos contrarios los unos 4 los otros, y que
el mismo hombre es grande y pequeiio, pesado y ligero y
otras mil cosas semejantes?

! SOCRATES.

Acabas de decir, Protarco, sobre ¢l uno y los muchos,
una de las maravillas conocidas por todo el mundo. Hoy
dia casi todos estdn de acuerdo, en que no es posible tocar
4 semejantes cuestiones , tenidas por pueriles y tri-
viales, y que sirven s¢lo para embarazar una discusion.
Tampoco se quiereque se entretenga nadie con otras como
las siguientes: cuando alguno, habiendo distinguido por
el discurso todos los miembros y todaslas partes de una
cosa, y reconocido que todo esto no es mas que esta cosa,
que es una, se burla en seguida de sf mismo y se refuta,
como si se hubiera visto precisado 4 admitir quimeras, 4
saber, que uno es muchos y una infinidad , y que muchos
no son més que uno.

PROTARCO.

Cudles son las demés maravillas, Sécrates, de que que-
rias hablarnos, que corren por el mundo, y sobre las que
no hay acuerdo?

SOCRATES.

Es, querido mio, cuando este %70 no se toma entre las
cosas sujetas 4 la generacion y & la corrupcion, como son
estas de que acabamos de hablar. Porque en tal caso, y
cuando se trata de esta especie de unidad, se conviene,
como antes dijimos, en que no es preciso refutar 4 na-
die. Pero cuando se supone un hombre en general, un
buey, lo bello, lo bueno, sobre estas unidades y otras de
la misma naturaleza es sobre lo que se acaloran, disputan
y nunca se ponen de acuerdo,
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PROTARCO.
4Cémo?
SOCRATES.

En primer lugar, se disputa si debe admitirse esta
suerte de unidades, como realmente existentes. Despues
se pregunta, como siendo cada una de ellas siempre la
misma, y no siendo susceptible de generacion, ni de
muerte, puede, & pesar de esto, ser constantemente la
misma unidad. En seguida, si es preciso decir que esta
unidad existe en los séres sometidos 4 la generacion é in-
finitos en numero, dividida en porciones y hecha muchos;
¢ si estd toda entera, si bien fuera de sf misma, en cada
uno; lo que al parecer, es la cosa més imposible del mun-
do, esto es, que una sola y misma unidad exista 4 la vezen
una y muchas cosas. Estas cuestiones, Protarco, sobrela
manera de ser uno y muchos, dan origen & los mayores
conflictos, cuando se dan falsas soluciones; asi como es-
parcen la mayor claridad, cuando se responde bien &
ellas.

PROTARCO.

No és por aqui, Sécrates, por donde debemos entrar en
materia?

SOCRATES.

A mi parecer, si.

PROTARCO.

Vive persuadido de que todos los que aqui estamos,
pensamos como ti en este punto. Respecto & Filebo, es
preferible no consultar su dictimen, por temor, como se
dice, de no dislocar la idea de bien.

SOCRATES.

En buen hora. jPor dénde comenzamos eésta controver-
sia, que tiene muchas ramificaciones y muchas formas?
i10 es por aqui? :

PROTARCO.
+Por dénde?
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SOCRATES.

Digo, que estos uno y muchos se encuentra por todas
partes y siempre, lo mismo hoy que en todo tiempo, en
cada una de las cosas de que se habla (1). Jamds dejara
de existir, ni es cosa de hoy el haber dado principio 4 la
existencia, sino que, en cuanto yo alcanzo, es una cuali-
dad inherente & nuestros discursos, inmortal é incapaz
de envejecer. El joven que emplea por primera vez esta
férmula, se regocija hasta el punto de creer que ha
descubierto un tesoro de sabiduria; la alegria le trasporta
hasta el entusiasmo, y no hay discurso en que no salga 4
relucir, tan pronto estrechéndolo y confundiéndolo con
el uno, como desenvolviéndolo y dividiéndolo en tro-
zos. Se arroja desde luego mas que nadie 4 la dificultad
y embaraza 4 todos los que se le aproximan, mas jévenes
6 viejos 6 de la misma edad que él; no da cuartel 4 padre,
ni 4 madre, ni 4 ninguno de los que le escuchan; ataca,
no s6lo & los hombres, sino en cierta manera 4 los demas
séres, y me atrevo & responder, que ni 4 los barbaros per-
donaria, si pudiera proporcionarse un intérprete.

PROTARCO.

iNo ves, Sécrates, que nosotros somos muchos y todos
jovenes? (2) 7y no temes que uniéndonos & Filebo caiga-
mos sobre ti, si nos insultas? Sea lo que quiera, porque
nosotros comprendemos tu pensamiento; si hay algun
medio de salir pacificamente de toda esta confusion en
que nos hallamos y de enconfrar un camino mejor que el
que llevamos hasta ahora para llegar al término de nnes-
tras indagaciones, haz un esfuerzo para entrar en él. Nos-
otros te seguiremos hasta donde alcancen nuestras fuer-

(1) En todos tiempos se ha tenido la idea de los géneros, de lag
especies y de los individuos. Tales son elunoy muchos aque aqui
se refiere Socrates.

(2) Un cireulo mudo que escucha la discusion sin tomar parte-
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zas, porque la discusion presente, Sdcrates, no es de poca
consecuencia.
SOCRATES.

Lo sé muy bien, hijos mios, como os llama Filebo. No
hay ni puede haber un medio més precioso para las inda-
gaciones que el que he adoptado en fodos tiempos, pero
me ha salido fallido un niimero crecido de veces, dejin-
dome solo y en el mismo embarazo.

PROTARCO.

;Cudl es? dile.

SOCRATES,

No es diffeil conocerlo, pero si lo es seguirlo. Todos
los descubrimientos hechos hasta ahora, en que el arte
entra por algo, han sido conocidos por este método, que
voy 4 darte & conocer.

PROTARCO.

Dilo, pues.

SOCRATES.

En cuanto puedo yo juzgar, es un presente hecho &
los hombres por los dioses, que nos ha sido enviado desde
el cielo por algun Prometeo, en medio de brillante fuego.
Los antiguos, que valian mis que nosotros y estaban més
cerca de los dioses, nos han trasmitido la tradicion de que
todas las cosas, 4 que se atribuye una existencia eterna,
se componen de #no y muchos, y reanen en si por su na-
turaleza lo finito y lo infinito; y siendo tal la disposicion
de las cosas, es preciso, en la indagacion de cada objeto,
aspirar siempre al descubrimiento de una sola idea. Efec-
tivamente se encontrard una, y una vez descubierta, es
preciso examinar si despues de ella hay dos ¢ tres 6 cual-
quier otro nimero; en seguida, hacer lo mismo con rela-
cion 4 cada una de estas ideas, hasta que se vea, no sélo
que la primitiva es una y muchas y una infinidad, sino

-tambien las ideas que contiene en sf; que no se debe
aplicar 4 la pluralidad la idea del infinito, dntes de haber
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fijado por el pensamiento el nimero determinado que hay
en ella entre lo infinito y la unidad; y que sélo enténces
es cuando se puede dejar 4 cada individuo ir & perderse
en el infinito (1). Los dioses, como ya he dicho , nos han
dado el arte de examinar, de aprender y de instruirnos
los unos 4 los otros; pero los sabios de hoy dia hacen wno
4 la aventura, y muchos més pronto 6 més tarde que lo
que es conveniente. Despues de la unidad pasan de re-
pente al infinifo, y los ntimeros intermedios se les esca-
pan. Sin embargo, estos nameros intermedios son los que
hacen la discusion clara y conforme 4 las leyes de la dia-
léctica, y que la diferencian de la que no es més que una
disputa.
PROTARCO.

Me parece, Sécrates, que comprendo una parte de lo
que dices; pero sobre algunos puntos tengo necesidad de
una explicacion més clara.

SOCRATES.

Lo que he dicho, Protarco, se concibe claramente, apli-
candolo 4 las letras; atiende, pues, 4 lo que te han ense-
iiado desde la infancia.

PROTARCO.

{De qué manera?

SOCRATES.

La voz, que sale de la boca, es una y al mismo tiempo
infinita en nimero para todos y para cada uno.

PROTARCO.
Sin contradiccion.
SOCRATES.

No somos por esto sabios; ni porque reconozeamos que
la voz es infinita, ni porque reconozcamos que es una.
Pero saber cudntos son los elementos distintos de cada
una y cudles son, es lo que nos hace graméticos.

(1) La unidad es el género; el infinito es la coleccion de los in-
dividuos; el numero intermedio es el de las especies,
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PROTARCO.
Eso es muy cierto.

SOCRATES.
Lo mismo sucede con el misico.

PROTARCO.
4 Cémo?

SOCRATES.
La voz considerada con relacion 4 este arte es una.

PROTARCO.,
Sin duda.

SOCRATES.

Podemos considerarla de dos maneras: la una grave,
la otra aguda y una tercera de tono uniforme, ;no esasi?
PROTARCO.

Si.

SOCRATES,

Si no sabes més que esto, no serds por eso hébil en la
musica; y si loignoras, no eres, por decirlo asi, capaz de
nada en este asunto.

PROTARCO.

No, seguramente.

SOCRATES.

Pero, mi querido amigo, sélo cuando has aprendido &
conocer el nimero de los intervalos de la voz, tanto para
el sonido agudo como para el grave, la cualidad y los li-
mites de estos intervalos, y los sistemas que de ellos re-
sultan, que los antiguos han descubierto y trasmitido-
los 4 los que marchamos sobre sus huellas con el nombre
de armonfas; y que nos han ensenado las propiedades se-
mejantes que se encuentran en el movimiento de los cuer-
Pos, que, estando medidos por los ntimeros, deben lla-
marse ritmos y medidas; y al mismo tiempo cuando te
hayas hecho cargo reflexivamente de que es preciso pro-

.ceder de esta manera en todo lo que es uno y muchos;
cuando hayas comprendido todo esto, enténces podris
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llamarte sabio. Y cuando, siguiendo el mismo método,
has llegado & conocer cualquiera otra cosa, sea la que
sea, entonces has adquirido la inteligencia de esta cosa.
Pero la infinidad de los individuos y la multitud que se
encuentra en ellos es causa de que estés por lo ordinario
desprovisto de esta inteligencia de las cosas, y que no
merezeas que se te estime ni que se te tenga por un hom- -
bre habil, porque nunca te has fijado en ninguna cosa.
; PROTARCO.

Me parece, Filebo, que lo gue acaba de decir Séerates

estd perfectamente dicho.
FILEBO.

Yo pienso lo mismo, pero jqué significa este discurso,

y 4 dénde quiere Sdcrates llevarnos?
SOCRATES.
Filebo nos hace esta pregunta muy 4 tiempo, Pro-
tarco. -
PROTARCO.
Seguramente ; respéndele.
SOCRATES.

Lo haré despues de decir algunas palabras sobre esta
materia. En la misma forma que cuando se ha tomado
una unidad cualquiera, decimos que no debemos fijar-
nos desde luego sobre el infinito, sino sobre un cierto
numero; lo mismo cuando se ve uno forzado 4 dirigirse
desde luego al infinito, tampoco se debe pasar de re-
pente & la unidad, sino fijar sus miradas sobre cierto ni-
mero, que encierre una cantidad de individuos, é ir &
parar por fin & la unidad. Tratemos de concebir esto, to-
mando de nuevo las letras por ejemplo.

PROTARCO.

4 Como?

SOCRATES.

Descubrir que la voz es infinita fué la obra de un Dios
6 de algun hombre divino, como se refiere en Egipto de
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un cierto Teut que fué el primero que apercibi6 en este
infinito lag vocales, como siendo, no una, sino muchas;
despues otras letras, que sin participar de la naturaleza
de las vocales tienen, sin embargo, cierto sonido, y re-
conocié en ellas igualmente un numero determinado;
distinguié tambien una tercera especie de letras, que lla-
mamos hoy dia mudas; y despues de estas observaciones,
separd una & una las letras mudas 6 privadas de sonido;
en seguida hizo otro tanto con las vocales y las medias,
hasta que, habiendo descubierto el ntimero de ellas, dié 4
todas y 4 cada una el nombre de elemento. Ademés,
viendo que ninguno de nosotros podria aprender ninguna
de estas letras aisladamente, sin aprenderlas todas, ima-
giné el enlace como una unidad, y representdndose todo
esto, como formando un solo todo, dié & este todo el
nombre de gramética, considerandolo como un solo
arte.
FILERO.

He comprendido esto, Protarco, més claramente que
lo que &ntes se habia dicho, y lo uno me ha servido para
concebir lo otro. Pero ahora, como dntes, encuentro siem-
pre la misma cosa, para volver al mismo tema.

SOCRATES.

iNo es, Filebo, saber la relacion que todo esto tiene

con nuestro objeto?
¥ FPILEBO.

Si, eso es lo que buscamos, hd mucho tiempo, Pro-
tarco y yo.

SOCRATES.

En verdad que estais 4 medio camino de lo que bus-
cais despues de tanto tiempo; bien podeis decirlo.

FILEBO.
¢Cémo?
SOCRATES.

Nuestra conversacion ;no tiene por ohjeto desde el
Towo . 3
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principio la sabiduria y el placer, para saber cudl de los
dos es preferible al otro?

FILEBO.
Sin contradiccion.
SOCRATES.
¢No dijimos que cada uno de ellos es uno ?
FILEBO.
Seguramente.
SOCRATES.

Y bien, el discurso que acabais de escuchar os demues-
tra como cada uno de ellos es uno y muchos, y cémo no
son en seguida infinitos, sino que contienen el uno y la
otra un cierto niimero antes de llegar al infinito.

PROTARCO.

Socrates, despues de mil rodeos, nos has metido en
una cuestion, que no es facil resolver. Mira quién de
nosotros dos ha de responderte. Quizé es ridiculo que,
habiendo ocupado tu lugar en esta discusion y habién-
dome comprometido & sostenerla, te emplace & ti para
que respondas, puesto que yo no tengo fuerzas para ha-
cerlo. Pero pienso que seria mas ridiculo atin que no pu-
diéramos responder, ni el uno, ni el otro. Discurre ahora
el partido que hemos de tomar. Me parece que Socrates
nos pregunta, si el placer tiene especies 6 nd, cudntas y
cudles son; y espera de nosotros la misma respuesta con
relacion 4 la sabiduria.

SOCRATES.

Dices verdad, hijo de Callias. En efecto, si no pudié-
ramos satisfacer 4 esta cuestion sobre lo que es uno,
semejante & si y siempre lo mismo y sobre su contraria,
ninguno de nosotros, como lo ha demostrado el discurso
precedente , serd nunca hébil en cosa alguna.

PROTARCO.

Sécrates, todas las apariencias son de que asi sucederd.

A la verdad, es muy bueno para un sabio conocerlo todo;
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pero me parece que en segundo término esté el no desco-
nocerse & si mismo. Voy & decirte por qué hablo de esta
manera. Nos has concedido esta entrevista, Socrates , y
te has entregado & nosotros, para descubrir juntos cuél
es el mas excelente de los bienes humanos. Habiendo di-
cho Filebo que es el placer, la alegria, el goce, has sos-
tenido ti, por el contrario, que los mejores bienes no son
estos, sino los otros, cuyo recuerdo se repite en nosotros,
y conrazon, para que se grabe mejor en nuestra memo-
ria, en vista del exdmen que haremos de todos. Decias,
pues, & lo que me parece, que la inteligencia, la ciencia,
la prudencia, el arte, son un bien de un 6rden superior
al placer, y que es preciso trabajar para adquirir todos
los bienes de este género, y no los otros. Habiéndose em-
peiado la discusion por ambas partes, te hemos amena-
zado, en tono de confianza, con no dejarte volver 4 casa
hasta que no quede zanjada esta cuestion. Ta has con-
sentido en ello, y en este concepto te has consagrado &
nosotros. Ahora decimos como los nifios, que no se puede
quitar lo que ha sido bien dado. Por lo tanto, cesa de opo-
nerte, en la forma que lo estds haciendo, 4 lo que se ha
convenido.
SOCRATES.
Pues jqué eslo que hago?
: PROTARCO.

Nos pones ohstéculos y nos suscitas cuestiones, 4 las
que no podemos dar en el acto una respuesta satisfacto-
ria. Porque no imaginamos que el objeto de esta conver-
sacion sea el reducirnos 4 no saber qué decir. Pero si lle-
gamos 4 vernos en tal estado, tendrés ti que hacerlo,
porque asf nos lo has prometido. En este punto, delibera
sobre si nos has de dar la division del placer y de la sa-
bidurfa en sus especies, ¢ si lo dejas en tal estado, 4 ca-
lidad de que quieras y puedas explicarnos de otra ma-
nera el objeto de nuestra discusion.
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SOCRATES.

Despues de lo que acabo de oir, no puedo temer nada
malo de vuestra parte. Esta frase: si {2 quieres, me pone
4 salvo de todo temor en este punto. Ademés, me pa-
rece, que un Dios me ha traido ciertas cosas &4 la me-
moria.

PROTARCO.
¢Cémo y cudles son?
SOCRATES.

Me acuerdo ahora haber oido en otro tiempo, no sé si
en suefos ¢ despierto, con motivo del placer y de la sa-
biduria, que, ni el uno, ni la otra son el bien, sino que
este nombre pertenece & una tercera cosa, diferente de ellas
y mejor que ambas. Si descubrimos con evidencia que es
asi, no queda al placer esperanza de victoria, porque el
bien no serd ya el placer: ; no es asi?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Ya en este caso no tenemos necesidad de dividir el pla-
cer en sus especies & mi parecer; el resultado de esta dis-
cusion lo probard més claramente.

; PROTARCO.
Has comenzado muy bien; acaba lo mismo.
SOCRATES.

Convengamos &ntes en algunos puntos poco impor-
tantes.

PROTARCO.

{Qué puntos?

SOCRATES.

;Es 6 né una necesidad que la condicion del bien sea
perfecta?

PROTARCO.
La més perfecta de todas, Sdcrates.
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SOCRATES.
Pero qué! jel bien es suficiente por sf mismo?
PROTARCO.

Sin contradiccion, y en eso estriba su diferencia res-
pecto de todo lo demés.

SOCRATES.

Lo que me parece més indispensable es afirmar del bien
que todo el que lo conoce lo busca, lo desea, se esfuerza
por conseguirlo y poseerlo, importindole poco todas las
demés cosas, menos aquellas que se adquieren con el bien
mismo.

PROTARCO.
No puede ménos de convenirse en todo eso.
SOCRATES.
Examinemos ahora y juzguemos la vida del placer y la
vida de la sabiduria, considerando cada una aparte.
PROTARCO.
JQué dices?
SOCRATES.

Que la sabidurfa no éntre para nada en la vida del pla-
cer, ni el placer en la vida de la sabidurfa. Porque si
uno de los dos es el bien, es preciso que no haya absolu-
tamente necesidad de nada més, y si uno 6 el otro nos
parece necesitar otra cosa, noes ya el verdadero bien
que buscamos.

_ PROTARCO.
¢ Como puede verificarse?
SOCRATES.
¢ Quieres que hagamos en ti mismo la prueba de ello?
PROTARCO.
Con mucho gusto.
SOCRATES.
Respéndeme, pues.
PROTARCO,

Habla.
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SOCRATES .
{ Consentirias, Protarco, en pasar toda tu vida en el
goce de los mayores placeres?
PROTARCO.
¢ Por qué no?
SOCRATES.

Si no te faltase nada por este rumbo, jcreerias tener

ann necesidad de alguna otra cosa?
PROTARCO.

De ninguna.

SOCRATES.

Examina bien si no tendrias necesidad de pensar, ni
de concebir, ni de razonar cuando fuera necesario, ni de
nada semejante, jqué digo, ni 4un de ver?

 PROTARCO.

¢Para qué? teniendo el sentimiento del placer, lo ten-
dria todo.

SOCRATES.

¢ No es cierto que viviendo de esta suerte, pasarias los
dias en medio de los mayores placeres?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Pero como no tendrias inteligencia, ni memoria, ni
ciencia, ni opinion, estarias privado de toda reflexion, y
necesariamente ignorarias si tenias placer ¢ nd.

PROTARCO.

Eso es cierto.

SOCRATES.

En igual forma, desprovisto de memoria, es tambien
una consecuencia necesaria que no te acuerdes si has te-
nido placer en ofro tiempo, y que no te quede el menor re-
cuerdo del placer que sientes en el momento presente.
Ademés, no teniendo ninguna opinion verdadera, no crees
sentir goce en el momento que lo sientes; y estando des-
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tituido de razonamiento, serds incapaz de concluir, que
te regocijards en el porvenir; en una palabra, que
tu vida no es la de un hombre sino la de una esponja, ¢ de
esa especie de animales marinos que viven encerrados en
conchas. J Es esto cierto? ;6 podemos formarnos otra idea
de este estado?
PROTARCO.
Y c6mo podria formarse otra idea?
SOCRATES .
Y bien, jes apetecible una vida semejante?
PROTARCO.

Ese razonamiento, Sécrates, me reduce 4 no saber qué
decir.

SOCRATES.

Adn no hay que desanimarse; pasemos 4 la vida dela
inteligencia y considerémosla.

PROTARCO.
¢De qué vida hablas?
SOCRATES.

Cualquiera de nosotros jpodria vivir teniendo sabidu-
ria, inteligencia, ciencia, memoria, 4 condicion de no
sentir ningun placer, pequefio, ni grande, ni tampoco
dolor alguno, y de no experimentar absolutamente sen-
timientos de esta naturaleza?

PROTARCO.

Ni una ni otra condicion, SGcrates, me parecen envi-

diables, ni creo que puedan aparecer 4 nadie como tales.
SOCRATES. !

Y si se juntasen estas dos vidas, Protarco, y no forma-
sen més que una, de manera que participase de la una y
de la otra?

PROTARCO.

¢Hablas de una vida, en la que el placer, la inteligen-

cia y la sabiduria entrasen 4 la par?
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SOCRATES.
Si, de esa misma hablo.
PROTARCO.

No hay nadie que no la prefiera 4 cualquiera de las

otras dos; no digo éste 6 aquel, sino todo el mundo.
SOCRATES.

¢ Concebimos lo que resulta ahora de lo que se acaba
de decir?

PROTARCO.

Si, y es que de los tres géneros de vida que se han
propuesto, hay dos que no son suficientes por sf mis-
mos, ni apetecibles para ningun hombre, ni para nin-
gun sér.

SOCRATES.

Es ya evidente para lo sucesivo, respecto 4 estas dos
vidas, que el bien no se encuentra en la una, ni enla
otra; puesto que si asi fuese, seria cada una suficiente,
perfecta, digna de ser elegida por todos los séres, plantas
y animales, que tuviesen la capacidad requerida para
vivir de la misma manera; y que si alguno de nosotros
se sometiese 4 otra condicion, esta eleccion seria contra
la naturaleza de lo que es verdaderamente apetecible, y
un efecto involuntario de la ignorancia ¢ de cualquiera
otra falsa necesidad.

PROTARCO.
Parece, efectivamente, que la cosa es asi.
SOCRATES.

Hemos demostrado suficientemente, 4 mi parecer, que
la diosa de Filebo no debe mirérsela como el Bien mismo.
FILEBO.

Tu inteligencia, Sécrates, tampoco es el bien, porque
estd sujeta 4 las mismas objeciones.

: SOCRATES.

La mia si, quiza, Filebo; pero con respecto 4 la ver-
dadera y & la vez divina inteligencia , pienso, que no sea
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lo mismo, y hasta imagino que es otra cosa distinta. En
la vida mixta no disputo la victoria en favor de la inte-
ligencia, pero es preciso ver y examinar qué partido to-
maremos con relacion al que haya de ocupar el segundo
puesto. Quiza diremos, yo que la inteligencia, ti que el
placer, es la principal causa de la felicidad en esta condi-
cion mixta, y de esta manera, aunque ni la una ni la otra
sean el bien, podrian ser miradas la una ¢ la otra como
siendo la causa. Sobre este punto estoy dispuesto, cual
nunca, 4 sostener contra Filebo, que cnalquiera que sea
la cosa que haga apetecible y dichosa esta vida de com-
binacion, la inteligencia tiene mds afinidad y semejanza
con ella que el placer. Y en esta suposicion puede decirse
con verdad, que el placer no tiene derecho & aspirar
al primero ni al segundo puesto, y hasta le considero le-
jano del tercero, si es preciso que deis fe por el momento
4 mi inteligencia.
PROTARCO.

Me parece, Sécrates, que el placer queda batido y por
tierra, en cierta manera como herido por las razones que
acabas de exponer, porque ¢l aspiraba al primer puesto,
y hé aqui que resulta vencido. Pero segun las aparien-
cias, tambien es preciso decir que la inteligencia no tiene
razon para aspirar 4 la victoria, puesto que estd en el
mismo caso. Si el placer se viese tambien privado del se-
gundo puesto, seria una ignominia para él respecto-de
sus amantes, 4 cuyos ojos no apareceria ya igualmente
bello.

SOGRATES.

¢Pero qué? no vale més dejarle para en adelante tran-
quilo, en lugar de atormentarle, haciéndole sufrir un
examen riguroso y llevandolo hasta la exageracion?

PROTARCO.
Eso es como si nada dijeras, Sécrates.
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SOCRATES .

Es porque he dicho: atormentar el placer, lo cual es
una cosa imposible.

PROTARCO.

No s6lo por eso, sino porque no sabes que ninguno
de nosotros te dejard partir sin que esta discusion se haya
enteramente terminado.

SOCRATES.

|Oh dioses! jcuén largo discurso nos espera atn! Pro-
tarco; y afiado que de ninguna manera es facil en este
momento. Porque si aspiramos al segundo puesto en fa-
vor de la inteligencia, veo que nos serd preciso emplear
otros medios, y por decirlo asi, otras razones que las del
discurso precedente, si bien atin hay algunas de que po-
dremos servirnos. jHay que hacer esto?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Estemos, pues, muy en guardia, al sentar la base de
este nuevo discurso.

PROTARCO.

1 Cudl es esa base?

SOCRATES.

Dividamos en dos 6 més ordenes, si quieres en tres, to-
dos los séres de este universo.

PROTARCO.
1 Cbémo?
SOCRA TES.
Repitamos algo de lo que ya hemos dicho.
PROTARCO.
{Qué?
SOCRATES.

Hemos dicho, que Dios nos ha hecho conocer los séres,
los unos como infinitos, los otros como finitos,
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PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Contamos, pues, dos especies de séres y reconocemos
una tercera, la que resulta de la mezcla de aquellas dos.
Pero ya veo que me voy & poner en ridiculo con estas
divisiones de especies y con la manera de contaglas.

PROTARCO.

{Qué quieres decir con eso? querido mio.
SOGRATES.

Me parece que tengo necesidad de un cuarto género.
PROTARCO.

;Cudl es?
SOCRATES.

Coge con el pensamiento la causa de la mezcla de las
dos primeras especies, ponla con las tres, y tendrés la
cuarta.

PROTARCO.

No seria posible un quinto género, con el que se pu-
diese hacer la separacion?

; SOCRATES.

Quizé; pero en este momento no lo creo conveniente.
En todo caso si yo advirtiese la necesidad, no llevarias &
mal que me fuese en busca de una quinta manera de ser.

: PROTARCO.

No.

: SOCRATES.

De estas cuatro especies pongamos por el pronto aparte
tres; procuremos en seguida examinar las dos primeras,
que tienen muchas ramas y divisiones; despues compren-
damos cada una bajo una sola idea, y tratemos de des-
cubrir cémo en una y en otra se dan lo uno y lo mucho.

PROTARCO.

Si te explicas con més claridad en este punto, quizi

podré seguirte.
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SOCRATES.

Digo, que las dos especies, que he sentado por el
pronto, son la una infinita y la otra finita. Voy 4 esfor-
zarme en probarte, que la infinita es en cierta manera
muchos. En cuanto 4 lo finito, que nos espere.

PROTARCO.

Nos esperari.

SOCRATES.

Fijate, pues, porque lo que quiero que consideres es
dificil y no exento de dudas, y asi miralo bien. En primer
lugar, examina, si descubrirds algun limite en lo que es
mis caliente ¢ més frio, 6 si el més 6 el ménos que reside
en esta especie de séres, en tanto que en ellos permanece,
no les impide fener un limite; porque desde el momento
en que un fin sobreviene, ellos dejan de existir.

PROTARCO.

Eso es muy cierto.

SOCRATES,

Lo més y lo ménos, decimos, se encuentran siempre en
lo més caliente y en lo més frio.

PROTARGO.

Sf, ciertamente.

SOCRATES.

Por consiguiente, la razon nos hace siempre entender,
que estas dos cosas no tienen fin, y no teniendo fin, nece-
sariamente son infinitas.

PROTARCO.

Muy vigoroso estas, Sdcrates.

SOCRATES.

Has comprendido perfectamente mi pensamiento, mi
querido Protarco, y me recuerdas, que el término vi-
goroso de que acabas de valerte, y el de suave, tienen la
misma propiedad que el mds y el ménos, porque
en cualquier punto en que se encuentren, no consien-
ten que la cosa fenga una cantidad determinada, sino
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que pasando siempre de lo més fuerte relativamente 4 lo
més suave, y reciprocamente, hacen que nazca el més y
el ménos, y obligan 4 que desaparezca el cuinto. En
efecto, como ya se ha dicho, si no hiciesen desaparecer el
cuénto, y lo dejasen ocupar el lugar de lo mas y de lo
ménos, de lo fuerte y de lo suave, desde aquel acto no
subsistirian en el punto que ellos ocupaban. Habiendo
admitido el cuénfo ya no serian més calientes, ni mads
frios, porque lo mds caliente crece siempre sin nunca
detenerse, y lo mismo lo mas frio, en lugar de que el
punto fijo es fijo, y cesa de serlo desde que marcha ade-
lante. De donde se sigue, que lo méis caliente es infinito,
lo mismo que su contrario.
PROTARCO.

Por lo ménos la cosa parece asi, Sécrates. Pero como
decia 4ntes, esto no es ficil de comprender. Quizi 4 fuerza
de insistir en ello, nos pondremos perfectamente de acuer-
do, ti interrogando y yo respondiendo.

SOCRATES.

Tienes razon, y es lo que procuraremos hacer. Por
ahora, mira si admitimos ese caricter distintivo de la
naturaleza del infinito, para no extendernos demasiado,
recorriéndolos todos.

PROTARCO.
¢De qué cardcter hablas?
' SOCRATES.

Todo lo que nos parezca hacerse mis 6 ménos, consen-
tir lo fuerte y lo suave y dun lo demasiado y demés cua-
lidades semejantes, es preciso que lo reunamos en cierta
manera en uno, colocdndolo en la especie del infinito, se-
gun lo que hemos dicho éntes, de que, en cuanto fuese
posible,, debiamos reunir las cosas separadas y divididas
en muchas ramas y marcarlas con el sello de la unidad;
ite acuerdas?
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PROTARCO.

Si, me acuerdo.

SOCRATES.

Parece que obraremos bien, si ponemos en la clase de lo
finito lo que no admite estas cualidades, y si las contra-
rias, primeramente lo igual y la igualdad, en seguida
lo doble, y todo lo que es como un niimero respecto 4 otro
numero, y una medida respecto & otra medida. jQué
piensas de esto?

PROTARCO.

Asi debe ser, Sécrates.

SOCRATES.
Sea asf. ;Bajo qué idea representaremos la tercera es-
pecie que resulta de la mezcla de las otras dos?
PROTARCO.
Yo espero que eso me lo ensenaras tu.
SOCRATES,

No seré yo, sino un Dios, si alguno se digna oir mis
stplicas.

PROTARCO.

Suplica, pues, y reflexiona.

SOGRATES.
Reflexiono, y me parece, Protarco, que alguna divini-
dad nos ha sido favorable en este momento.

PROTARCO.

4 Cémo dices eso, y qué medio tienes para conocerlo?
SOCRATES.

Te lo diré; fija bien tu atencion.
PROTARCO.

No tienes més que decir.
SOCRATES.

Hablamos éntes de lo caliente y de lo frio; jno es asi?
PROTARCO.

Si.
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SOCRATES.

Afiadid lo més seco y lo més hiimedo, lo més y lo mé-
nos numeroso, lo mas ligero y lo més lento, lo més grande
y lo mas pequerio, y todo lo que hemos comprendido &n-
tes bajo una sola especie, 4 saber, la que consiente el més
y el ménos.

PROTARCO.

Hablas al parecer de la del infinito.

SOCRATES.

Si. Mezcla ahora con esta especie los caracteres de la
del finito.

PROTARCO.
1Qué caracteres?
SOCRATES.

Los que debemos reunir bajo una sola idea, como lo
hicimos respecto de los del infinito, pero que no llega-
mos & hacerlo. Quiza ahora llegaremos & lo mismo, por-
que, estando reunidas estas dos especies, la tercera se mos-
trard & nuestros ojos.

. PROTARCO.

;Cudl y cémo la entiendes?

SOCRATES.

Entiendo la especie de lo igual, de lo doble, en una
palabra, de lo que hace cesar la enemistad entre los con-
trarios, y produce entre ellos la proporcion y el acuerdo
por medio del niimero que ella introduce.

PROTARCO.

Lo concibo. Me parece que quieres decir, que si se mez-
clan estas dos especies, resultardn de cada mezcla ciertas
generaciones.

SOCRATES.

No te engaiias.

PROTARCO.

Prosigue.
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SOCRATES.

¢No es cierto, que en las enfermedades la debida mez-
cla de lo finito con lo infinito engendra el estado de
salud?

PROTARCO.

Sin contradiccion.

SOCRATES.

Que la misma mezcla, cuando recae en lo que es
agudo y grave, ligero y pesado, que pertenece 4 lo in-
finito, imprime en ello el cardcter de lo finito, dando una
forma perfecta 4 toda la musica?

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

De igual modo, cuando tiene lugar respecto 4 lo frio y
4 lo caliente, quita €l lo demasiado y lo infinito, sustitu-
yéndolo con la medida y la proporcion.

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Las estaciones y todo lo que hay de bello en la natu-
raleza, jno nace de esta mezcla de lo infinito y de lo finito?
PROTARCO.

Sin dificultad.

SOCRATES.

Paso en silencio una infinidad de cosas, tales como la
belleza y la fuerza en la salud, y en las almas otras cua-
lidades numerosas y muy bellas. En efecto, la diosa mis-
ma, mi buen Filebo, fijando su atencion en el libertinaje
y en la intemperancia de todos géneres, y viendo que los
hombres no ponen ningun limite 4 los placeres y 4 la rea-
lizacion de sus deseos, ha hecho que penetraran en ellos
laley y el érden, que son del género finito. Tt pretendes
que limitar el placer es destruirlo, y yo sostengo, por el
contrario, que es conservarlo. Protarco, jqué te parece?
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PROTARCO.
Soy completamente de tu dictdmen, Sicrates.
SOCRATES.

Te he explicado las tres primeras éspecies, y me com-
prendes bien.

PROTARCO.

Creo comprenderte. Distingues, & mi entender, en la
naturaleza de las cosas una especie, que es el infinito; una
segunda, que es el finito; pero con respecto 4 la tercera,
no concibo bien lo que entiendes por ella.

SOCRATES.

Eso nace, mi querido amigo, de que la multitud de las
producciones de esta tercera especie te ha asustado. Sin
embargo, el infinito nos ha mostrado tambien un gran
namero; pero como todas llevaban el sello del més y del
ménos, se nos han presentado bajo una sola idea.

PROTARCO.

Eso es cierto.

SOCRATES.

En lo finito no se daban muchas producciones, y no he-
mos negado que fuese uno por su naturaleza.

PROTARCO.
4 Cémo hubiéramos podido negarlo?
SOCRATES.

De ninguna manera. Di, pues, que comprendo en una
tercera especie todo lo que es producido por la mezcla de
las otras dos, y que la medida que acompafia 4 lo finito
produce el paso & la generacion de la esencia (1).

PROTARCO.
Lo entiendo.
SOCRATES:
Ademds de esos tres géneros, es preciso ver cudl es

(1) Por la generacion de la esencia entiende Platon el paso &
la existencia fisica.
Tomo . 4
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aquel que hemos dicho que es el cuarto. Vamos 4 hacer
esta indagacion juntos. Mira si te parece necesario, que
todo lo que se produce sea producido en virtud de alguna
causa.
PROTARCO.

Me parece que si, porque jeémo podria suceder sin
esto?

SOCRATES.

¢ No es cierto que la naturaleza de aquello que produce
no difiere de la cavsa mas que en el nombre, de suerte
que puede decirse con razon, que la causa y aquello que
produce son una misma cosa?

PROTARCO.

Sin duda.

SOGRATES.

En igual forma encontraremos, como dntes, que entre
lo que es producido y el efecto no hay diferencia sino en
el nombre. ;No es asi? '

PROTARCO.

St

SOCRATES,

Lo que produce jno precede siempre por sunaturaleza,
y lo que es producido no marcha despues, en tanto que
efecto?

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

Por consiguiente son dos cosas y no una misma; son la
cavsa y lo que obedece 4 la causa en su transito 4 la exis-
tencia.

PROTARGO.

Sin duda.

SOCRATES.

Pero las cosas producidas y aquellas de que son produ-
cidas nos han suministrado tres especies de séres.
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PROTARCO.

Si, ciertamente.

SOCRATES.

Digamos, pues, que la causa productora de todos estos
séres constituye una cuarta especie, y que estd suficien-
temente demostrado, que difiere de las otras tres.

PROTARCO.

Digémoslo resueltamente.

SOCRATES.

Para que las grabe cada cual mejor en su memoria, es
conveniente contar por su érden estas cuatro especies asf
distinguidas.

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

Por lo tanto pongo, como primera, el infinito; como
segunda, lo finito; despues, como tercera, la existencia,
producida por la mezcla de las dos primeras; y para la
cuarta, la causa de esta mezcla y de esta prodaccion.
; Cometo al decir esto, alguna falta? -

PROTARCO.

i Coémo?

SOCRATES.

Veamos. jQué es lo que nos resta por decir, y cudl es
el objeto que nos ha conducido hasta aqui? ;No es éste?
Indagédbamos si el segundo puesto pertenece al placer 6 &
la sabidurfa; jno es verdad? :

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Ahora, una vez hechas todas estas distinciones, jno
formaremos probablemente un juicio mas seguro sobre el
primero y el segundo puesto, con relacion 4 los objetos
sobre que se ha promovido esta discusion?
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PROTARCO.

Probablemente.

SOCRATES.

Hemos concedido la victoria 4 la vida mezclada de pla-
cer y de sabidurfa. jNo es asi?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES,

Vemos sin duda cudl es esta vida, y en qué especie es
preciso comprenderla.

PROTARCO.

Sin contradiccion.

SOCRATES.

Diremos, me parece, que forma parte de la tercera es-
pecie; porque ésta no resnlta de la mezcla de dos cosas
particulares, sino de la de todos los finitos ligados por lo
infinito. Por esto tenemos razon para decir, que esta vida
mezclada, & la que pertenece la victoria, forma parte
de esta especie.

PROTARCO.

Ciertamente.

SOCRATES.

En buen hora. Y tu vida de placer que no tiene mez-
cla, Filebo, jen cuil de estas especies es preciso colocarla
para sefialarla su verdadero puesto? Pero antes de decir-
lo, respéndeme 4 lo siguiente.

FILEBO.

Habla.

SOCRATES.

El placer y el dolor tienen limites, 6 son de las cosas,
susceptibles del més y del ménos?

FILEBO.

Si, son de este nimero,” Sécrates. Porque el placer no
seria el soberano bien. si por su naturaleza no fuese in-
finito en nimero y en magnitud.
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SOCRATES.

Sin esto igualmente, Filebo, el dolor no serfa el sobe-
rano mal. Por esto es preciso echar una mirada 4 otro
punto que & la naturaleza del infinito, para descubrir lo
que comunica al placer una parte del bien. Sea lo que
quiera,, pongamoslo en el ntmero de las cosas infinitas.
Pero en qué clase, Protarco y Filebo, podemos, sin impie-
dad, colocar la sabiduria, la ciencia y la inteligencia? Me
parece que no es poco arriesgado responder bien ¢ mal 4
esta cuestion.

FILEBO.
Pones bien en alto tu diosa, Sécrates.
SOCRATES.

Y i1 no levantas ménos la tuya, mi querido amigo.
Pero no por eso puedes dejar de responderme & lo que yo
he propuesto.

PROTARCO.
Socrates, tienes razon; es preciso satisfacerte.
' FILEBO.

{No te has comprometido, Protarco, & discutir en lu-
gar mio?

PROTARCO.

Convengo en ello; pero me veo ahora en un conflicto,
Yy te conjuro, Sdcrates, para que quieras servirme de
intérprete en este caso, 4 fin-de no hacernos culpables de
ninguna falta para con nuestra adversaria (1), no sea
que se nos escape inadvertidlamente alguna palabra in-
conveniente. ]

SOCRATES.

Es preciso obedecerte, Protarco, tanto mds enanto que
lo que exiges de mi no es dificil; pero verdaderamente he
producido en ti una turbacion, como ha dicho Filebo,
cuando, poniendo 4 tanta altura la inteligencia y la cien-

(1) Es decir, la sabiduria.
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cia, como en tono de chanza, he reclamado de ti, que
me digas 4 qué especie pertenecen.
' PROTARCO.
‘Eso es cierto, Sdcrates.
SOCRATES.

Sin embargo, no era dificil responder, porque todos
los sabios estin conformes, y hasta de ello hacen alarde,
en que la inteligencia es la reina del cielo y de la tierra,
y quizd tienen razon. Examinemos, si quieres, de qué
género es y hasta donde se extiende.

: PROTARCO.

Habla como te plazea, Sdcrates, sin temer extenderte,
porque por nuestra parte no lo sentiremos.

SOCRATES.

Muy bien. Comencemos, pues, interrogdndonos de
esta manera.

PROTARCO.

i De qué manera?

SOCRATES.

Diremos, Protarco, que un poder, desprovisto de razon,
temerario y que obra al azar, gobierna todas las cosas
que forman lo que llamamos universo? 6, por el contra-
rio, hay, como han dicho los que nos han precedido, una
inteligencia, una sabiduria admirable, que preside al
gobierno del mundo?

. PROTARCO.

iQué diferencia entre estas dos opiniones! divino S¢-
crates. Paréceme que no puede sostenerse lo primero,
gin incurrir en culpa. Pero decir que la inteligencia lo
gobierna todo es un sentimiento digno del aspecto de este
universo, del sol, de la luna, de los astros y de todas las
revoluciones celestes. No podria yo hablar, ni pensar de
otra manera sobre este punto.

SOCRATES.
;Quieres que, uniéndonos 4 los que han senfado dntes
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que nosotros esta doctrina, sostengamos su certeza, y
que, en lugar de limitarnos 4 exponer sin peligro las opi-
niones de otro, corramos el mismo riesgo , y participemos
del mismo desden, cuando un hombre hébil pretenda que
el desérden reina en el universo?
PROTARCO.
i Por qué no he de quererlo?
SOURATES.
Pues adelante, y examina la reflexion que sigue.
PROTARCO.
No tienes mis que hablar.
SOCRATES.

Con relacion & la naturaleza de los cuerpos de todos
los animales, vemos que el fuego, el agua, el aire y la
tierra, como dicen los marinos de la tempestad, entran
en su composicion.

PROTARCO.

Es cierto. Estamos, en efecto, como en medio de una
tempestad por el conflicto en que nos pone esta disputa.
SOCRATES .

Ademés férmate la idea siguienté, con motivo de cada
uno de los elementos de que nos componemos.

PROTARCO.

i Qué idea?

SOCRATES.

Que no tenemos més que una pequefia y despreciable
parte de cada uno, que no es pura en manera alguna ni
en ninguno, y que la fuerza que ella despliega en nos-
otros no responde de ningun modo 4 su naturaleza. To-
memos un elemento en particular, y lo que de él digamos,
apliquémoslo 4 todos los demas. Por ejemplo, hay fuego
en nosotros, y lo hay ignalmente en el universo.

PROTARCO,
Sin duda, -
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SOCRATES.

El fuego que tenemos nosotros jno es pequefio en can-
tidad, débil y despreciable, mientras que el del universo
es admirable por la cantidad, la belleza y por toda la
fuerza natural del fuego?

PROTARCO.

Es muy cierto.

SOCRATES.

[ Pero quél el fuego del universo es formado, alimen-
tado y dominado por el que estd en nosotros, 6, por el
contrario, mi fuego, el tuyo, el de todos los animales
proceden del fuego del universo?

PROTARCO.
Esa pregunta no tiene necesidad de respuesta.
SOCRATES.

Muy bien. Creo que lo mismo dirds de esta tierra que
habitamos, y de que se componen todos los animales, que
respecto de la que existe en el universo, asi como de todas
las demés cosas sobre las que hace un momento te interro-
gaba. Responderas lo mismo?

PROTARCO.

JPasaria yo por un hombre sensafo, si respondiera
otra cosa?

SOCRATES.

No, seguramente. Pero estime atento & lo que voy &
decir. No es 4 la reunion de todos los elementos de que
acabo de hablar, & la que hemos dado el nombre de
cuerpo?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Figturate, pues, que lo mismo sucede con lo que lla-
mamos universo, porque, componiéndose de iguales
elementos, es tambien por la misma razon un cuerpo.
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PROTARCO.

Dices muy bien.

SOCRATES.

Te pregunto ahora si nuestro cuerpo es nutrido por el
del universo, 6 si éste saca del nuestro su nutrimento, y
si ha recibido y recibe de ¢l lo que entra, segun hemos
dicho, en la composicion del cuerpo.

PROTARCO. :
A esa pregunta, Sicrates, no hay para qué responder.
SOCRATES.
Pero esta pregunta reclama otra; jqué piensas de esto?
PROTARGO.
Proponla.
SOCRATES.
No diremos que nuestro cuerpo tiene un alma?
PROTARCO.
Evidentemente lo diremos.
SOCRATES.

De dénde la ha sacado, mi querido Protarco, si el
mismo cuerpo del universo no estd animado, y si no tiene
las mismas cosas que el nuestro y otras més bellas atin?

PROTARCO.

Es claro, Sécrates, que no ha podido salir de otra
parte.

SOCRATES.

Porqueno nos fijamos sin duda, Protarco, en que deestos
cuatro géneros, el finito, el infinito, el compuesto de uno
Y otro, y la causa, este cuarto elemento que se encuentra
en todas las cosas, que nos da un alma, que sostiene el
cuerpo, que cuando estd enfermo lo vuelve la salud, y
hace en miles de objetos otras combinaciones y reformas,
recibe el nombre de sabidurfa absoluta y universal, siem-
pre presente bajo la infinita variedad de sus formas; y que
el género més hello y exzelente se halla en la extensa re-
gion de los cielos, en donde se encuentra todo lo que esté
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en nosotros, pero mas en grande y con una belleza y una
pureza sin igual.
PROTARCO.
No; eso seria de todo punto inconcebible.
SOCRATES.

Por lo tanto, puesto que no se puede usar este lengua-
je, serd mejor decir, siguiendo los mismos principios, lo
que hemos dicho muchas veces: que en este universo hay
mucho de infinito y una cantidad suficiente de finito, &
los que preside una causa, no despreciable, que arregla y
ordena los afios, las estaciones, los meses y que merece
con razon el nombre de sabidurfa y de inteligencia.

PROTARCO.

Con mucha razon, seguramente.

SOCRATES.

Pero no puede haber sabiduria é inteligencia alli donde
no hay alma.

PROTARCO.

No, ciertamente.

SOCRATES.

Asi es, que no tendrds reparo en asegurar, que en la
naturaleza de Jupiter, en su cualidad de causa, hay una
alma real, una inteligencia real, y en los otros otras be-
llas cualidades que cada uno gusta que se le atri-
buyan.

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

No creas, Protarco, que hayamos hecho este discurso
en vano, porque, en primer lugar, tiene por objeto apo-
yar la opinion de aquellos que en otro tiempo sentaron el
principio de que la inteligencia preside siempre 4 este
universo.

PROTARCO,

Es eierto,
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SOCRATES.

En segundo lugar, suministra la Tespuesta & mi pre-
gunta; & saber: que la inteligencia es de la misma fami-
lia que la causa, que es una de las cuatro especies que
hemos reconocido. Ahora ya sabes cuél es nuestra res-
puesta.

PROTARCO.

Si, lo concibo muy bien; sin embargo, al pronto no

me habia apercibido de que ti respondieses.
SOCRATES.

Algunas veces, Protarco, el estilo festivo es un des-

ahogo en las indagaciones sérias.
PROTARCO.

Dices bien.

SOCRATES.

Asi, mi querido amigo, hemos demostrado suficiente-
mente para lo sucesivo de qué género es la inteligencia,
y cudl es su virtud.

PROTARCO.

Sin contradiccion.

SOCRATES.

En cuanto al placer, hé largo tiempo que hem 0s visto
tambien & qué género pertenece.

PROTARCO.
Si. '
SOCRATES.

Acordémonos, respecto de una y de otra, que la inteli-
gencia tiene afinidad con la cansa; que es poco més 6 mé-
nos del mismo género; que el placer es infinito por si
mismo, y que es de un género que no tiene, ni tendrd
nunca en si, ni por 81, principio, ni medio, ni fin.

PROTARCO.
Te respondo de que nos acordaremos.
¥ SOCRATES.
Despues de esto, es preciso examinar en qué objeto el
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uno y la otra residen, y qué afeccion los hace nacer siem-
pre que se producen. Veamos, por el pronto, el placer; y
. como hemos comenzado por ¢l 4 indagar el género, guar-
daremos aqui el mismo 6rden. Pero nunca podremos
conocer 4 fondo el placer, sin hablar igualmente del
dolor.
PROTARCO.
Marchemos por esta via, puesto que es indispensable.
SOCRATES.

¢Piensas lo mismo que yo sobre el nacimiento del uno
y de la otra?

PROTARCO.

{Cudl estu dictdmen?

SOCRATES.

Me parece que, segun el ¢érden de la naturaleza, el do-

lor y el placer nacen del género mixto.
PROTARCO.

Recuérdanos, te lo suplico, mi querido Sécrates, cual
es, entre todos los géneros reconocidos, del que quieres
hablar aqui.

SOCRATES.

Es lo que voy 4 hacer con todas mis fuerzas, querido
amigo.

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

Por el género mixto es preciso entender el que coloca-
mos en tercer lugar entre los cuatro.

PROTARCO.

i Es del que hiciste mencion despues del infinito y el fi-
nito, y en el que colocaste la salud, y &un creo que tam-
bien la armonia?

SOCRATES.

Perfectamente bien. Préstame en adelante toda tu

atencion.
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PROTARCO.
No tienes mas que hablar.
SOCRATES.

Digo, pues, que cuando la armonia se rompe en los
animales, desde el mismo momento la naturaleza se di-
suelve, y el dolor nace.

PROTARCO.

Lo que dices es muy cierto.

SOCRATES.

Que en seguida’, cuando la armonia se restablece y en-
tra en su estado natural, es preciso' decir que el placer
nace enténces, para expresarme en pocas palabras y lo
m#s brevemente que es posible sobre objetos tan impor-
tantes. '

PROTARCO.

Creo que hablas bien, Socrates; intentemos, sin em-

bargo, dar 4 este punto mayor claridad.
SOCRATES.

. No es ficil concebir estas afecciones ordinarias cono-

cidas de todo el mundo?

PROTARCO.

i Qué afecciones?

. SOCRATES.

El hambre, por ejemplo, es una disolucion y un dolor.
PROTARCO.

Si.
SOCRATES.

Comer, por el contrario, es una replecion y un placer.
PROTARCO.

Si.
SOCRATES.

La sed esigualmente un dolor y una disolucion ; por
el contrario, la cualidad de lo himedo, que llena lo que
seca, origina un placer. Lo mismo la sensacion de un ca-
lor excesivo y contra naturaleza causa una separacion,
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una disolucion, un dolor; en lugar de que el restable-
cimiento al estado natural y el refresco son un placer.
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

El frio, que congela contra naturaleza lo hiumedo del
animal , es un dolor; en seguida los humores, tomando
sncurso ordinario y separdndose, ocasionan un cambio
conforme 4 la naturaleza, que es un placer. En una pala-
bra, mira, site parece razonable decir, con relacion al
género animal formado naturalmente de la mezcla de lo
infinito y de lo finito, como se dijo dntes, que cuando el
animal se corrompe, la corrupcion es un dolor; que, por
el contrario, el retroceso de cada cosa & su constitucion
primitiva es un placer.

PROTARCO..

Sea asi. Me parece, en efecto, que esta explicacion con-

tiene una nocion general.
SOCRATES.

De esta manera contamos lo que pasa en estas dos
suertes de afecciones por una especie de dolory de placer.
PROTARCO.

Convengo en ello.

SOCRATES.

Considera ahora en el alma el especticulo de estas dos
sensaciones; especticulo agradable y lleno de confianza
cuando tiene el placer por objeto, lleno de doloroso sen-
timiento cuando tiene por objeto el temor.

PROTARCO.

Hay otra especie de placer y de dolor, en los que el
cuerpo no tiene parte, y que el especticulo sélo del alma
hace nacer.

SOCRATES.

Has comprendido muy bien. En cuanto yo puedo

juzgar, espero, que en estas dos especies puras y sin
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mezcla de placer y de dolor veremos claramente si el
placer, tomado totalmente, es digno de ser buscado, 6 si
es preciso atribuir esta ventaja & cualquiera otrode los
géneros, de que hemos hecho mencion precedentemente;
y si con el placer y el dolor sucede como con lo caliente
y lo frio y otras cosas semejantes, que unas veces se bus-
can y otras se desechan, porque no son buenas por si
mismas, y que solamente algunas, en ciertos casos, par-
ticipan de la naturaleza de los bienes.
PROTARCO.

Dices con razon, que por este camino es por donde debe-

mos marchar para el descubrimiento de lo que buscamos.
SOCRATES. :

Hagamos , pues, en primer lugar la observacion si-
guiente. Si es cierto, como dijimos éntes, que, cuando la
especie animal se corrompe, siente delor, y placer cuando
se restablece, veamos conrelacion 4 cada animal, cuando
no experimenta alteracion, ni restablecimiento, cuél seré
en esta situacion su manera de ser. Estate muy atento 4
lo que habrés de responder: jno es de toda necesidad que
durante este intervalo el animal no sienta dolor ni placer
algano, ni pequefio, ni grande?

PROTARCO.

Es una necesidad.

SOCRATES.

Héaqui, pues, un tercer estado para nosotros, diferente
de aquel en que se tiene placer, y de aquel en que se ex-
perimenta dolor.

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

Adelante ; haz el mayor esfuerzo para acordarte; por-
que importa mucho tener presente en el espiritu este es-
tado, cuando se frate de decidir la cuestion sobre el pla-
cer. Site parece bien, digamos aun algo mds.
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PROTARCO.
1Qué? !
SOCRATES.

{Sabes que nada impide que viva de esta manera el

que ha abrazado la vida sibia?
PROTARCO.

;Hablas del estado que no estd sujetoal goce, ni al
dolor?

SOCRATES.

Hemos dicho, en efecto, en la comparacion de los gé-
neros de vida, que el que ha escogido vivir segun la in-
teligencia y la sabiduria, no debe gustar nunca ningun
placer, ni grande, ni pequerio.

PROTARCO.

Es cierto; lo hemos dicho.

SOCRATES.

Este estado, pues, es el suyo, y quizd no seria extrafo

que de todos los géneros de vida fuese el mas divino.
. PROTARCO.

Siendo asi, hay trazas de que los dioses no estén suje-

tos 4 la alegria, ni 4 la afeccion contraria.
SOCRATES.

No solo hay trazas, sino que es cierto, por lo ménos,
que hay un no sé qué de rebajado en una y otra afeccion.
Pero examinaremos por extenso méas adelante este punto,
si conviene para nuestra discusion, y tendremos cuenta
de esta ventaja para el segundo puesto en favor de la in-
teligencia, si no podemos arribar al primero.

PROTARCO.

Muy bien dicho.

SOCRATES.

Pero la segunda, especie de placeres, que s6lo el alma
percibe, como lo hemos dicho, debe enteramente su ori-
gen & la memoria.
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PROTARCO.
4Cémo?
SOCRATES.

Me parece que es preciso explicar dntes lo que es la
memoria, y dntes de la memoria, lo que es la sensacion,
si queremos formarnos una idea clara de la cosa de que
se trata.

PROTARCO.
¢Qué dices?
SOCRATES.

Sienta como cierto, que enfre las afecciones que nues-
tro cuerpo experimenta ordinariamente, unas se extin-
guen en el cuerpo mismo éntes de pasar al alma, y la de-
jan sin ningun sentimiento; otras pasan del cuerpo al
alma, y producen una especie de conmocion, que tiene
alguna cosa de particular para el uno y para la otra, y
de comun 4 las dos.

PROTARCO.

Lo supongo.

SOCRATES.

4 No tendremos razon para decir que las afecciones que
no se comunican & los dos escapan al alma, y que las que
van hasta ella las percibe?

PROTARCO.

Sin duda. '

SOCRATES.

Cuando digo que escapan al-alma, no se crea que quiero
hablar aqui del origen del olvido ; porque el olvido es la
pérdida de la memoria, y en el caso presente la memoria
no tiene cabida; y es un absurdo decir que se puede per-
der lo que no existe, ni ha existido. ;No es asi?

PROTARCO.
Seguramente.
' : SOCRATES.

Cambia en algo los términos.
Towmo 1, 5
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PROTARCO.

1 Cémo?

SOCRATES.

En lugar de decir que cuando el alma no siente las
conmociones ocurridas en el cuerpo, estas conmociones se
le escapan, llama insensibilidad 4 lo que llamabas olvido.

PROTARCO.

Entiendo.

SOCRATES.

Pero cuando la afeccion es comun al alma y al cuerpo,
y ambos son conmovidos, no te engafiards en dar 4 este
movimiento el nombre de sensacion.

PROTARCO.
Nada més cierto.
SOCRATES.
¢ Comprendes ahora lo que entendemos por sensacion?
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Pero si se dice que la memoria es la conservacion de la
sensacion, se hablard con exactitud, por lo ménos, & jui-
cio mio.

PROTARCO.

Asf 1o pienso yo.

SOCRATES.

¢No decimos que la reminiscencia es diferente de la
memoria?

PROTARCO.

Quizé.
SOCRATES.

¢ Esta diferencia no consiste en lo siguiente?
PROTARCO.

¢En qué?
SOCRATES.

Cuando el alma sin el cuerpo y retirada en si misma,
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recuerda lo que ha experimentado en otro tiempo con el
cuerpo, llamamos 4 esto reminiscencia. ;No es asi?
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Y cuando habiendo perdido el recuerdo, sea de una
sensacion, sea de un conocimiento, lo reproduce en sf
misma , llamamos & todo esto reminiscencia y me-
moria.

. PROTARCO.

Tienes razon.

SOCRATES. :

Lo que nos ha comprometido en todo este pormenor es
lo siguiente.

PROTARCO.

JQué?

SOCRATES.

Es concebir de la manera més perfecta y més clara lo
que es el placer, que el alma experimenta sin el cuerpo, y
al mismo tiempo lo que es el deseo; porque lo que se
acaba de decir nos da 4 conocer lo uno y lo ofro.

PROTARCO.

Veamos, Sécrates, lo que viene detras.

' SOCRATES.

Segun las apariencias, nos veremos obligados 4 entrar
en la indagacion de muchas cosas , para llegar al origen
del placer y 4 todas las formas que él toma. En efecto,
nos es preciso explicar dntes lo que es el deseo, y coémo
se forma.

PROTARCO.

Examinémoslo, que en ello nada perderemos.

SOCRATES.

Por el contrario, Protarco, cuando hayamos encontrado
lo que buscamos, desaparecerin nuestras dudas sobre es-
tos objetos.
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PROTARCO.
Tu réplica es justa, pero sigamos adelante.
SOCRATES.
Hemos dicho que el hambre, la sed y otras muchas
afecciones semejantes son especies de deseos.
PROTARCO.
Seguramente.
SOCRATES.
i Qué vemos de comun en estas afecciones tan diferentes
entre si, que nos obliga & darlas el mismo nombre?
PROTARCO.
jPor Jupiter! quiza no es ficil explicarlo, Sécrates; es
preciso, sin embargo, decirlo.

SOCRATES.
Para eso tomemos el punto de partida desde aqui.
PROTARCO.
Si quieres, dime desde dénde.
SOCRATES.
{No se dice ordinariamente que se tiene sed?
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.
Tener sed jno es advertir un vacio?
PROTARCO.
Seguramente.
_ SOCRATES.
La sed jno es un deseo?
PROTARCO.
Si, de bebida.
SOCRATES .
;De bebida, 6 de verse saciado con la bebida?
PROTARCO.
Si; de verse saciado, en mi opinion.
SOCRATES.

De manera que desea al parecer lo contrario de lo que
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experimenta, porque, notando el vacio de la sed, desea
que cese este vacio.
PROTARCO.

Es evidente.

SOCRATES, \

{Pero qué! es posible que un hombre, que se encuentra
con este vacio por primera vez, llegue, sea por la sensa-
cion, sea por la memoria, 4 llenarlo de una cosa que no
experimenta en el acto, y que no ha experimentado
éntes?

' PROTARCO.

4 Cémo puede suceder eso!

SOGRATES.

Sin embargo, todo hombre que desea, desea alguna
cosa ; decimos nosotros.

PROTARCO.

Sin duda. :
SOCRATES.

No desea lo que él experimenta, porque tiene sed; la
sed es un vacio y desea llenarlo.

PROTARCO. -

S

SOCRATES.
Es necesario que aquel que tiene sed, llegue & la re-
plecion ¢ la satisfaga por alguna parte de si mismo:
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Es imposible que sea por el cuerpo, puesto que alli
estd el vacio.

PROTARCO.

St

SOCRATES.

Resta, pues, que el alma llegue 4 la replecion, y esto

sucede por la memoria evidentemente,
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PROTARCO.

Es claro.
SOCRATES.

¢ Por qué otro conducto, en efecto, podria conseguirlo?
PROTARCO.

Por ningun otro.
SOCRATES.

¢ Comprendemos lo que resulta de todo esto?
PROTARCO.

1 Qué?
SOCRATES.

Este razonamiento nos hace conocer, que no hay de-
seo del cuerpo.

PROTARCO.

;1 Como?

' SOCRATES.

Esto nos demuestra, que el esfuerzo de todo animal se
dirige siempre hécia lo contrario de aquello que el cuerpo
experimenta.

PROTARCO.

Eso es cierto.

SOCRATES.

Este apetito, que le arrastra hécia lo contrario de lo
que experimenta, prueba que hay en él una memoria de
las cosas opuestas 4 las afecciones de su cuerpo.

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

Esta reflexion nos hace ver que la memoria es la que
lleva al animal hécia lo que él desea, y nos prueba al
mismo tiempo que toda especie de apetito, tode deseo,
tiene su principio en el alma, y que ella es la que manda
en todo el animal.

PROTARCO.

Muy bien.
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SOCRATES.

La razon no permite en manera alguna que se diga,
que nuestro cuerpo tiene sed, tiene hambre, ni que ex-
perimenta otra cosa semejante.

PROTARCO.

Nada més cierto.

SOCRATES.

Hagamos ain sobre el mismo objeto la observacion
siguiente. Me parece que el presente discurso nos descu-
bre en esto una especie particular de vida.

PROTARCO.

En qué? y de qué vida hablas?

SOCRATES.

En el vacio y en la replecion, y en todo aquello que
pertenece & la conservacion y 4 la alteracion del animal,
y cuando encontrdndose alguno de nosotros en una 6 en
otra de estas dos situaciones, experimentamos tan pronto
dolor como placer, segun que se pasa del uno al otro.

PROTARCO.

Asi es, en efecto.

SOCRATES.

Pero qué sucede, enando se estd en una especie de tér-
mino medio entre estas dos situaciones?

PROTARCO.
¢ Cémo en un término medio?
SOCRATES.

Cuando se siente dolor 4 causa de la manera con que
el cuerpo se ve afectado, y se recuerdan las sensaciones
halagiiefias que han tenido lugar, y el dolor cesa, aunque
el vacio no se ha llenado atin; jno diremos que en tal caso
se estd en un término medio con relacion 4 tales situa-
ciones? .

PROTARCO.

Lo diremos sin dudar,
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SOCRATES.
Es solo pura alegria? Es sélo puro dolor?
PROTARCO .

No seguramente, pero se siente en cierta manera un
dolor doble, en cuanto al cuerpo, porel estado de sufri-
miento en que se halla, y en cuanto al alma, por la espe-
ranza y el deseo.

: SOCRATES.

;Cémo entiendes este doble dolor? Protarco. ;No sucede
algunas veces, que, notdndose el vacio , se tiene una es-
peranza cierta de que se llenard, y otras que desespera
absolutamente de conseguirlo?

PROTARCO.

Conyengo en ello.

SOCRATES.

{No encuentras que el que espera llenar el vacio, tiene
un placer mediante la memoria, y que, al mismo tiempo,
como el vacio existe, sufre un dolor?

PROTARCO.

Necesariamente.

SOCRATES.

En este caso, el hombre y los demés animales experi-
mentan 4 la vez dolor y alegria.

PROTARCO.

Asi parece.

SOCRATES.

Pero cuando, existiendo el vacio, se pierde la esperanza
de que se llene, jno es enténces cuando se experimenta
este doble sentimiento de dolor, que ti has creido , 4 pri-
mera vista, que tenia lugar en uno y en otro caso?

PROTARCO.
Es muy cierto, Sécrates. )
SOCRATES.
Apliquemos lo dicho 4 esta clase de afecciones.
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PROTARCO.

;Cémo?

SOGRATES.

jDiremos de estos dolores y de estos placeres, que todos
son verdaderos 6 falsos, 6 que los unos son verdaderos y
los otros falsos?

PROTARCO.

;Cémo puede suceder, Sécrates, que haya placeres fal-
sos y falsos dolores?

SOGRATES. 5

{En qué consiste, Protarco, que hay temores verdaderos
y temores falsos, esperanzas verdaderas y esperanzas
falsas, opiniones verdaderas y opiniones falsas?

PROTARCO. '

Lo confieso respecto & opiniones, pero en todo lo demés
lo niego.

SOCRATES.

{Cémo dices eso? Si no me engafio, vamos & provocar
una cuestion que no es de escasa gravedad.

PROTARCO.
Es cierto. '
SOCRATES.

Pero es preciso ver, hijo de un hombre & quien yo
honro, si esta cuestion tiene algun enlace con lo que se
ha dicho. :

PROTARCO.

En buen hora.

' SOCRATES.

Porque debemos renunciar absolutamente & todos los
rodeos y discusiones, que nos separen de nuestro objeto.
PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

Habla pues; porque estoy sorprendido en razon de las

dificultades que se acaban de proponer.
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PROTARCO.
{Qué quieres decir?
SOCRATES.
[Qué! ¢No son unos placeres verdaderos y otros falsos?
PROTARCO.
1 Cémo puede ser eso?
SOCRATES.

De manera, que segun tu opinion, ninguno en el sue-
fio, ni en la vigilia, ni en la locura, ni en ninguna otra
enajenacion de espiritu puede imaginarse tener placer,
aunque no tenga ninguno, ni sentir dolor, aunque real-
mente no lo gienta?

PROTARCO.
Es cierto, SGcrates; todos creemos lo que th dices.
SOCRATES.

;Pero es con razon? jno hay necesidad de examinar, si

hay 6 né motivo para hablar asi?
PROTARCO.

Opino que debe examinarse.
SOCRATES.

Expliquemos de una manera més clara lo que acaba-
mos de decir con motivo del placer y de la opinion.
Formarse una opinion jno es cosa que pasa en nosotros?

PROTARCO.
Si.

SOCRATES.
Y disfrutar un placer?

PROTARCO.
Igualmente.

SOCRATES.
El objeto de la opinion jno es tambien alguna cosa?

PROTARCO.
Sin duda.

SOCRATES.

Ast como el objeto del placer que se siente?
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PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

iNo es cierto, que el que forma una opinion, sea fun-
dada ¢ infundada, no por eso deja de formarla?

PROTARGO.
;Cémo né?
. SOCRATES.

En ignal forma, jno es evidente, que el que goza de
una alegria, haya 6 né motivo para regocijarse, no por
eso deja de regocijarse realmente?

PROTARCO.

Sin duda, y asi sucede.

SOCRATES,

1Cémo es posible , que estemos sujetos & tener opinio-
nes, tan pronto verdaderas como falsas, y que nuestros
placeres sean siempre verdaderos, mientras que el acto de
formarse una opinion y la de regocijarse existen real é
igualmente en uno y en otro caso?

: PROTARCO.

Eso es lo que es preciso averiguar.

SOCRATES.

Es decir, que la mentira y la verdad acompafian 4
la opinion, de suerte que no es simplemente una opinion
sino tal 6 cual opinion, sea verdadera 6 falsa. jEs esto lo
que tu quieres averiguar?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Ademss, yno es preciso examinar igualmente, si mien-
tras que otras cosas estin dotadas de ciertas cualidades,
el placer yel dolor son tnicamente lo que son, sin tener
ninguna cualidad que los distinga?

: PROTARCO.

Evidentemente; es preciso examinarlo.
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SOCRATES.

Pero no me parece dificil percibir que el placer y el do-
lor se ven igualmente afectados de ciertas cualidades.
Porque ya va rato que dijimos, que son el uno y el otro
grandes y pequenos, fuertes y débiles.

PROTARCO.

Convengo en ello.

: SOCRATES.

Silo malo, Protarco, se une 4 alguna de estas cosas,
no diremos enténces que la opinion se hace mala, y lo
mismo del placer?

PROTARCO.
¢Por qué n6? Séerates.
SOCRATES.

{Pero qué! 4si la rectitud 6 lo contrario de ella llegan &
unirse, no diremos que la opinion es recta en el primer
caso, y que lo mismo sucede con el placer?

PROTARCO.

Necesariamente.

SOCRATES,

Ysila opinion se separa de lo verdadero, jno serd pre-
ciso convenir en que la opinion, que camina 4 lo falso, no
es recta?

PROTARCO.
3Cémo podria serlo?
SOORATES.

Y qué sucederd, si descubrimos en igual forma algun
sentimiento de dolor 6 de placer, que sea engafioso
con relacion 4 su objeto? ; Daremos enténces 4 este sen-
timiento el nombre de recto, de bueno 6 cualquiera otra
cualidad semejante?

PROTARCO.

Eso no puede ser, si es cierto que el placer puede en-

gaifiarse.
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SOCRATES.

Me parece, sin embargo, que muchas veces el placer
nace en nosotros como resultado, no de una opinion ver-
dadera , sino de una falsa.

PROTARCO.

Lo confieso, y en este caso, Sicrates, hemos dicho, que
la opinion es falsa; pero nadie dird nunca que el sen-
timiento del placer lo sea igualmente.

SOCRATES.

Defiendes con calor, Protarco, el partido del placer.

. PROTARCO,

Nada de eso; no hago més que repetir lo que oigo
decir.

SOCRATES,

iNo encontraremos ninguna diferencia, mi querido
amigo, entre el placer unido 4 una opinion recta y 4 la
ciencia, y el que nace muchas veces en nosotros de la
mentira y de la ignorancia?

PROTARCO.
Al parecer la hay muy grande.
] SOCRATES.
Entremos un poco en el exdmen de esta diferencia.
PROTARCO.
Guiame como quieras.
SOCRATES.
Hé aqui por dénde te conduciré.
PROTARCO.
i Por dénde ?
SOCRATES.

Nuestras opiniones, decimos nosotros, unas son verda-
deras, otras falsas.
PROTARCO.
Si
- SOCRATES.
El placer y el dolor, como deciamos #éntes, les siguen
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muchasveces, es decir, siguen 4 la opinion verdadera y 4
la falsa.
PROTARCO.
Conforme.
SOCRATES.

La opinion y la accion de formarse una opinion, jno to-
man ordinariamente origen en nosotros en la memoria'y
en la sensacion?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

+No debe pensarse que en este punto pasan las cosas
de la manera siguiente?

PROTARCO.
¢De qué manera?
SOCRATES.

;{ Convienes conmigo en que muchas veces sucede que
un hombre, por haber visto de 1&jos un objeto con poca
claridad, quiere juzgar de aquello que él ve?

. PROTARCO.

Convengo en ello.

SOCRATES.

{No es cierto, que tal hombre en semejante caso se in-
terrogard 4 si mismo en esta forma?

PROTARCO.

4 Cémo?

SOCRATES.

«Qué es lo que yo percibo allé abajo cerca de la roca,
que parece estar en pié bajo de un drbol?» ;No te parece
que es éste el lenguaje que debe dirigirse & sf mismo al
ver ciertos objetos?

PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.
En seguida este hombre, respondiendo & su pen-
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samiento, no se dird: «jaquel es un hombrel» juzgando
4 la ventura?
PROTARCO.
Si, ciertamente.
SOCRATES.
Despues este hombre, aproximandose al objeto, se dice
4 si mismo «es una estatuan obra de algun pastor.
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Si en aquel momento estuviese alguno con él, y, to-
mando la palabra, le dijese lo mismo que él se decia 4
sl mismo interiormente, lo que 4ntes llam&bamos opinion
se convertiria en razonamiento.

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Si estd solo, ocupado con este pensamiento, le con-
serva algunas veces en su cabeza por mucho tiempo.

PROTARCO.

Es cierto. '
SOCRATES.

Pero qué! jNo te parece lo mismo que 4 mi?
PROTARCO.

IQué?
SOCRATES.

En este caso nuestra alma se parece & un libro.

PROTARCO.

1 Cémo? ;
SOCRATES.

La memoria y los sentidos, concurriendo al mismo ob-
Jeto con las afecciones que de ellos dependen, escriben,
por decirlo asi, en nuestras almas ciertos razonamientos,
¥ cuando aparéce escrita alli la verdad, nace en nosotros
una opinion verdadera como resultado de los razona-
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mientos verdaderos, asi como una opinion contraria & la
verdad, cuando las cosas, que este secretario interior es-
cribe, son falsas.
PROTARCO. |
El mismo juicio formo yo, y admito lo que acabas de
decir.
SOCRATES.
Admite ademés otro obrero, que trabaja al mismo
_ tiempo en nuestra alma.
PROTARCO.
JQuién es?
SOCRATES.

Un pintor, que despues del escritor, pinta en el alma

la imadgen de las cosas enunciadas.
PROTARCO.
(Como y cuéndo sucede esto?
SOCRATES.

Cuando, sin el socorro de la vista ¢ de ningun otro
sentido, ve uno, en cierto modo en si mismo, las image-
nes de estos objetos, sobre los que s¢ opinaba y se dis-
curria. jNo es esto lo que pasa en nosotros?

PROTARCO.

Es cierto.

SOCRATES.

Las im4genes de las opiniones y de los discursos ver-
daderos ;jno son verdaderos?; y las de las opiniones y dis-
cursos falsos jno son igualmente falsos?

PROTARCO.
Seguramente.
SOCRATES.
Si todo esto estd bien dicho, examinemos otra cosa.
PROTARCO.
iQué cosa?
SOCRATES.

Veamos si es una necesidad para nosotros sentirnos
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afectados por el presente y por el pasado, pero no por el
porvenir. -
PROTARCO.
Es igual para todos los tiempos.
SOCRATES.
4No hemos dicho éntes, que los placeres y las penas de
alma preceden 4 los placeres y 4 las penas del cuerpo, de
suerte que sucede, que nos regocijamos y nos entristece-
mos 4dntes con relacion al porvenir?
PROTARCO.
Es muy cierto.
SOCRATES.
Esas letras y esas imégenes, que édntes hemos supnesto

que se escribian y pintaban dentro de nosotros mismos, -

is6lo tienen lugar respecto al pasado y al presente, y
de ninguna manera respecto al porvenir?
: PROTARCO.
De ninguna manera.
SOCRATES.

Quieres decir que todo esto no es més que la esperanza
con relacion al porvenir, esperanza que nos alimenta toda
la vida?

PROTARGO.

Si, eso mismo.

SOCRATES.

Ahora, ademds de lo que acaba de decirse, respén-
deme & lo siguiente.

PROTARCO.

IQué?

SOCRATES.

E] hombre justo, piadoso y bueno en todos conceptos
¢no es querido por los dioses?

PROTARCO.

Sin duda.

Tomo ur, 6

&
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SOCRATES .

iNo sucede todo lo contrario con el hombre injusto
y malo?

PROTARCO.

Seguramente.

; SOCRATES.

Todo hombre, como dijimos &ntes, estd lleno de espe-
ranzas.

PROTA RCO.

3 Por qué no?

SOCRATES. :

Y lo que llamamos esperanzas son los razonamientos
que cada uno se hace & sf mismo.

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Y tambien las imdgenes que se pintan en el alma; de
manera que muchas veces se imagina tener gran cantidad
de oro y con el oro placeres en abundancia. Més ain; se
ve dentro de sf mismo, como si estuviera en el colmo de
los goces.

" PROTARCO,

Sin duda.

SOCRATES,

Aseguraremos, por lo tanto, que entre estas imfgenes,
las que se presentan & los hombres de bien son verdade-
ras en su mayor parte, porque son amadas por los dioses;
y que comunmente sucede lo contrario respecto & las que
se presentan & los malos. jNo sucede asi?

PROTARCO.

No puede ser dudosa la respuesta.

SOCRATES.

iNo es cierto que las imfgenes de los placeres aparecen
tambien en el alma de los hombres malos, pero que estos
placeres son falsos?
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PROTARCO.

Seguraménte.

SOCRATES.

Los malos, de ordinario, sélo gustan de placeres
falsos, y los hombres virtuosos de placeres verdaderos.
PROTARCO.

Es una conclusion necesaria.

SOCRATES.

Por lo tanto, segun lo que acabamos de decir, hay en
el alma de los hombres placeres falsos, que imitan ridi-
culamente & los placeres verdaderos; y otro tanto digo
de las penas.

' PROTARCO.

Convengo en ello.

SOCRATES.

¢No puede suceder que al mismo tiempo que se tenga
realmente una opinion, sea objeto de esta opinion una
cosa que no exista, que no ha existido, y algunas veces
que no existivd jamds?

PROTARCO.

Conforme.

SOCRATES.

Esto es, & mi parecer, lo que hace que una opinion
sea falsa, y que se formen falsas opiniones.

i PROTARCO.
Si.
SOCRATES.

i Y qué! jno debe reconocerse en los dolores y los pla-
ceres una manera de ser, que corresponda & la de las
opiniones?

PROTARCO.
¢ Como?
SOCRATES.

Diciendo que cualquiera que sea el objeto, d4un siendo
vano y fantistico, puede suceder que realmente cause
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regocijo, por més que sea una cosa que ni esté presente,
ni haya existido jamas, y muchas veces, quiza las mas,
aunque no haya de existir nunca.
PROTARCO.
Es una necesidad, Socrates, que asi suceda.
SOCRATES.

¢No diremos asimismo, con respecto al temor, dla co-
lera y 4 otras pasiones semejantes, que son falsas algunas
veces?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

iPero qué! jpodemos suponer otra causa de las malas
opiniones que la falsedad?

PROTARCO.

Ninguna otra,

) SOCRATES.

Tampoco podemos concebir, & mi entender, que los
placeres puedan ser malos de otra manera que porque
son falsos.

PROTARCO.

Lo que dices, Sécrates, es muy diferente. Ordinaria-
mente, no es la falsedad la que decide si los dolores y
los placeres son malos, sino otros grandes vicios & que
estdn sujetos.

SOCRATES,

Sentado esto, hablaremos mas adelante de los placeres
malos, y que lo son por cualquiera otro vicio, si insisti-
mos en esta opinion. Al presente, es preciso hablar de
los placeres falsos que se encuentran y se forman de otra
manera en nosotros frecuentemente y en gran ntimero.
Esto nos serviré quiza para el juicio que deberemosformar.

PROTARCO.

4 Cémo podemos ménos de hablar de ellos, si es cierto

que hay tales placeres? :
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SOCRATES.
Pues los hay, Protarco, segun mi opinion; y admi-
tida ésta, es imposible dejar de examinarla.
PROTARCO.
Muy bien.
SOCRATES.

Asi pues, abordemos esta cuestion, y probemos en ella

nuestras fuerzas como atletas.
PROTARCO.

Abordémosla.

SOCRATES.

Hemos dicho un poco mas arriba, si mal no recuerdo,
que cuando existe en nosotros lo que se llama deseo, las
afecciones que experimenta el cuerpo nada tienen de co-
mun con las del alma.

PROTARCO.

Me acuerdo; asi se dijo.

SOCRATES.

{Noes cierto, que quien desea una manera de ser
opuesta & la del cuerpo es el alma, y que el cuerpo es el
que recibe el dolor 6 el placer, como consecuencia de la
accion que experimenta?

PROTARCO.
Es cierto.
SOCRATES.
Atiende ahora & lo que en tal caso sucede.
PROTARCO.
Habla.
SOCRATES.,

Sucede, pues, que el dolor y el placer estén presentes
en nosotros 4 la vez, y que el alma experimenta al mismo
tiempo las sensaciones opuestas de estasafecciones que se
combaten. Todo esto ya lo hemos visto.

; PROTARCO.

Si, en efecto,
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. SOCRATES.

¢4 No hemos dicho tambien otra cosa en la que estamos
acordes?

PROTARCO.

{Cudl?

SOCRATES.

Que el dolor y el placer admiten el mis y el ménos, y
que pertenecen 4 la especie del infinito.

PROTARCO.

Asi lo hemos dicho.

SOCRATES.

¢{De qué medio nos valdremos para juzgar con acierto
sobre esto?

PROTARCO.
iPor dénde y cémo?
SOCRATES.

iNo queremos, en esta clase de cosas, juzgar ordinaria-
mente por comparacion cudl es la mas grande y la més
pequeiia, la mas fuerte y la més débil, oponiendo dolor &
placer, dolor 4 dolor, placer & placer?

PROTARCO.
Si, este es efectivamente el objeto de todo juicio.
SOCRATES.

Pero, con relacion 4 la vista, la distancia demasiado
grande 6 demasiado pequefia impide conocer la verdad
de los objetos, y nos obliga 4 juzgar falsamente; jno su-
cede lo mismo respecto al placer y al dolor?

PROTARCO.

Mucho més atn, Sécrates.

SOCRATES.

En este caso sucede todo lo contrario de lo que decia-

mos antes.

PROTARCO.
¢De qué hablas?



87
SOCRATES, .

M4s arriba eran las opiniones las que, siendo en si
mismas falsas 6 verdaderas, comunicaban estas cualidades
4 los dolores y & los placeres.

PROTARCO.

Es muy cierto.

SOCRATES. :

Ahora son los dolores y los placeres los que, vistos de
1éjos 6 de cerca en sus alternativas continuas y puestos al
mismo tiempo en paralelo, nos parecen los placeres mas
grandes y més fuertes que lo que son frente 4 frente del
dolor, y los dolores, por el contrario, més pequefios y mds
débiles al lado de los placeres.

PROTARCO.

Es necesario que asi sea.

SOCRATES.

Si, pues, en proporcion que los unos y los ofros parecen
més grandes 6 mds pequeiios que lo que son verdadera-
mente, quitas del placer y del dolor lo que no es més que
aparente', ¥ que no tiene nada de real; y nunca tendras el
atrevimiento de sostener, que estas apariencias son una
cosa real, ni que la porcion de placer 6 de dolor que
resulta de ellas es legitima y positiva.

PROTARCO.

No, sin duda.

SOCRATES.

Acto continuo, descubriremos por el mismo método
placeres y dolores méis falsos atin que estos dolores y que
estos placeres aparentes, que experimentan los séres ani-
mados.

: PROTARCO.

i Cudles son esos placeres y esos dolores, y cémo lo en-

tiendes?
- SOCRATES,
Hemos dicho muchas veces, que cuando la naturaleza
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del animal se altera por concreciones y disoluciones, re-
pleciones y evacuaciones, aumentos y diminuciones, se
sienten dolores, sufrimientos, penas y todo lo que tiene
este nombre.
PROTARCO.
Si, esto se ha dicho muchas veces.
SOCRATES.

Y cuando se restablece 4 su primer estado, estamos de
acuerdo en que este restablecimiento va acompanado de
un sentimiento de placer.

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

¢ Pero qué diremos, cuando nuestro cuerpo no experi-
menta nada semejante?

PROTARCO.
i Cuéndo puede suceder eso? Sécrates.
SOCRATES.

La cuestion que provocas, Protarco, no afecta 4 nuestro
objeto.

PROTARCO.
4Por qué?
: SOCRATES.

Porque no puedes impedirme que te haga yo de nuevo
la misma pregunta.

PROTARCO.

4 Qué pregunta?

SOCRATES.

En caso de que el cuerpo no experimente nada semejan-
te, preguntaré, Protarco, jcudl serd su resultado necesario?
PROTARCO.

;En el caso, dices, de que el cuerpo no se vea afectado
de una manera, ni de otra?

SOGRATES.

Si.
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PROTARCO.

Es evidente, Socrates, que en tal caso no sentiria
dolor, ni placer.

SOCRATES.

Has respondido bien. Pero por lo que yo veo, th crees
que es necesario que experimentemos siempre algo seme-
jante, como pretenden hombres entendides, porque todo
estd en movimiento continuo en todos sentidos.

PROTARCO.

Eso es, en efecto, lo que ellos dicen, y sus razones no
parecen despreciables.

SOCRATES.

;Cémo lo han de ser, si ellos mismos no lo son? Pero
quiero separar este punto, que se ha intercalado en
nuestra conversacion, y hé aqui ¢cémo me propongo ha-
cerlo, y para ello ti me auxiliards.

PROTARCO .

Dime c¢émo.

SOCRATES.

Sea como pretendeis, diremos & esos sabios. Pero ti,
Protarco, dime, si los séres animados tienen la sensacion
de todo lo que pasa en ellos; si tenemos el sentimiento
de los aumentos que tiene nuestro cuerpo, y de las afec-
ciones de esta naturaleza & que estd sujeto; 6 si, por el
contrario, nada percibimos de esto.

PROTARCO.

Seguramente es todo lo contrario.

SOCRATES.

¢ Es decir, que no esté bien dicho lo que dijimos éntes:
que los cambios que suceden en todos sentidos producen
en nosotros dolores y placeres?

PROTARCO.
Sin duda.
. SOCRATES.
Hablemos mejor y de una manera més exacta.
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PROTARCO.

;Cémo?

SOCRATES,

Diciendo, que los grandes cambios excitan en nosotros
sentimientos de dolor y de placer; pero que los cambios,
que se verifican poco 4 poco 6 que son de escasa consi-
deracion, no nos ocasionan absolutamente dolor, ni placer.

PROTARCO.

Esta manera de hablar es més propia que la otra, Sé-
crates.

SOCRATES.

Pero enténces, el género de vida de que haciamos men-
cion aparece de naevo.

PROTARCO.

{Qué género de vida?

SOCRATES.

El que hemos dicho que estaba exento de dolor y de

placer. :
PROTARCO.

Nada mds cierto.

SOCRATES.

En consecuencia de todo esto, admitamos tres clases
de vida: una de placer, otra de dolor, y una tercera que
no es lo uno, ni lo otro. ;Cudl es en este punto tu opi-
nion?

PROTARCO.

Pienso, como t1i, que es preciso admitir estas tres cla-
ses de vida.

SOCRATES,

Por lo tanto, estar exento de dolor nunca puede ser lo
mismo que sentir placer.

PROTARCO.
4 Cémo puede ser eso?
SOCRATES.
Cuando oyes decir 4 alguno, que nada es tdn agrada-
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ble como pasar toda la vida sin dolor, jqué crees que sig-
nifica este lenguaje?
PROTARCO.

Me parece significar que estar exento de dolor es una
cosa agradable.

SOCRATES.

Elijamos tres objetos 4 tu voluntad, y para servirnos
de los de més valor, supongamos que el uno sea el oro,
el otro la plata y el tercero, ni uno, ni otro.

PROTARCO.

Sea asf.

SOCRATES.

¢Puede suceder que lo que no es oro, ni plata, se haga
lo uno 6 lo otro?

PROTARCO.

;Cémo?

SOCRATES.

Por lo mismo, puede pensarse ¢ decirse que la vida
média es placentera ¢ dolorosa, pero no se puede pensar,
ni decir con fundamento, si se consulta la sana razon.

PROTARCO.

No, sin duda.

SOCRATES.

Sin embargo, mi querido amigo, conocemos personas
que piensan y hablan de esta manera.

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

Se imaginan que saborean el placer, cuando estan
exentos de dolor.

PROTARCO.

Por lo menos, asi lo dicen.

SOCRATES.

Se imaginan tambien tener placer, porque de ofro

modo no lo dirian,
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PROTARCO.

Asi parece. -

SOCRATES.

De manera que en este punto tienen una opinion falsa,
si es cierto que la ausencia del dolor es diferente por su
naturaleza del sentimiento del placer.

PROTARCO.
Son diferentes. :
SOCRATES.

{Diremos, como éntes, que son tres cosas con relacion
4 nosotros, 6 que no hay mds que dos; eldolor, que es
un mal para los hombres, y la ausencia del dolor, que
es un bien por si mismo, y que se califica de placer?

PROTARCO.

JA qué viene promover esta cuestion? Sécrates. Yo no
encuentro la razon.

SOCRATES.

Ya veo, Protarco, que tii no conoces los enemigos de
Filebo.

PROTARCO.

;Quiénes son?

SOCRATES.

Son hombres que pasan por muy entendidos en el co-
nocimiento de la naturaleza, y que sostienen que no hay
absolutamente placeres (1).

PROTARCO.
4Coémo?
SOCRATES.

Dicen, que lo que los partidarios de Filebo llaman pla-
cer, no es mis que la carencia de dolor.

PROTARCO.

¢ Nos aconsejas que sigamos su opinion? ;Qué es lo que

piensas? Sdcrates.

(1) Alusion 4 Antistenes y & la escuela einica.
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SOCRATES.

De ninguna manera. Sélo quiero que los oigamos como
si fueran adivinos de cierta clase, que no auguran segun
las reglas del arte, sino gniados por un natural generoso,
y que sintiendo gran aversion 4 todo lo que tiene el ca-
racter de placer, y persuadidos de que nada de bueno hay
en ¢l, toman lo que tiene de atractivo, no por un placer
real, sino por una ilusion. Bajo este concepto es como
quiero que escuches y examines los discursos que el mal
humor les inspira. Ahora, en punto 4 la realidad de los
placeres, yo te diré despues mi pensamiento, 4 fin de que,
sobre la base de estas dos opiniones, y cuando hayamos
considerado bien cudl es la naturaleza del placer, forme-
mos un juicio con conocimiento de causa.

PROTARCO.

Tienes razon.

SOCRATES.

Sigamos, pues, el rastro del mal humor de estos hom-
bres, de que hemos hablado, como si combatieran con
nosotros. Hé aqui, & mi parecer, lo que dicen, comen-
zando por un punto bastante elevado. Si quisiéramos co-
nocer la naturaleza de cualquiera cosa, sea la que sea,
por ejemplo, de la dureza, jno la conoceriamos mejor,
fijindonos en lo que hay de mas duro, que entreteniéndo-
nos en lo que solo tiene' un cierto grado de dureza? Pro-
tarco, es preciso que respondas 4 estos hombres cabilo-
s0s y tambien & mi.

PROTARCO.

Asf lo quiero yo; y digo, que para esto es preciso

fijarse en las cosas més duras.
SOCRATES.

Por consiguiente, si quisiéramos conocer el placer y su
naturaleza, no deberiamos fijarnos en placeres de un
grado inferior, sino en los que pasan por més grandes y
més vivos.
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PROTARCO.

No hay nadie que te niegue esto.

: SOCRATES.

Los placeres, cuyo goce nos es facil, y que son al
mismo tiempo los mayores, como se dice muchas veces,
¢no son los que se refieren al cuerpo?

PROTARCO.

Sin duda alguna.

SOCRATES.

4Son y se hacen mds grandes respecto de los enfermos
en sus enfermedades, que respecto de las personas sanas?
Procuremos no dar un paso en falso, respondiendo sin re-
flexion.

PROTARCO.
;Cémo?
SOCRATES.
Diremos quiz4 que son mayores en los que estdn sanos.
PROTARCO.
Asi parece.
SOCRATES.

(Pero qué? ;no son los placeres mas vivos aquellos

cuyos deseos son mas violentos?
PROTARCO.

Es cierto.

SOCRATES.

Los que estin atormentados por la fiebre y otras enfer-
medades semejantes, jno tienen mdas sed, més frio, éigual-
mente otras afecciones, que experimentan por el interme-
dio del cuerpo? jno advierten mas necesidades, y cuando
las satisfacen, no experimentan un gran placer? jdeja-
remos de confesar que esto es lo que pasa?

PROTARCO.
Seguramente , me parece bien.
SOCRATES.
Pero més atn; jno serd hablar discretamente, si deci-



9%

mos, que si se quiere conocer cuales son los placeres mas
vivos, no es el estado de salud, en el que debemos fijar
nuestrag miradas, sino en el estado de enfermedad? Guar-
date por lo demds de'pensar que yo fe pregunte, si los
enfermos tienen més placeres que los sanos, puesto que
debes figurarte que busco la magnitud del placer, y que
te pregunto doénde se encuentra de ordinario con mds
vehemencia; porque nuestro objeto, decimos, es el des-
cubrir la naturaleza del placer, y saber lo que piensan
los que sostienen que él no existe por si mismo.
) PROTARCO.
Comprendo poco més ¢ ménos lo que quieres decir.
SOCRATES.

Nos lo demostrards mejor luego, cuando respondas,
Protarco. jAdviertes en la vida estragada, no digo un ma-
yor nimero, pero sf més grandes y considerables place-
res, en cuanto 4 la vehemencia y vivacidad, que en una
vida moderada? Fijate bien en lo que me has de res-
ponder.

PROTARCO.

Concibo tu pensamiento y noto una gran diferencia en-
tre estas dos vidas. Los hombres templados, en efecto, se
contienen por aquella méxima, que se les repite de con-
tinuo : nada en demasia, mixima 4 la que ellos se con-
forman; mientras que los libertinos se entregan 4 los ex-
cesos del placer hasta perder la razon, y prorumpir en
gritos extravagantes.

SOCRATES.

Muy bien. Si esto es asi, es evidente, que los mayores
placeres, comolos mayores dolores, estdn ligados, no & una
vida buena, sino & una mala disposicion del alma y del
cuerpo.

PROTARCO.

Lo confieso.



96
SOCRATES.

Necesitamos escoger algunos y examinar en ellos lo

que nos obliga 4 llamarlos muy grandes.
PROTARCO.

Necesariamente.

SOCRATES.

Consideremos cudl es la naturaleza de los placeres que
causan ciertas enfermedades.

PROTARCO.

3 Qué enfermedades?

SOCRATES.

Los placeres de ciertas enfermedades vergonzosas, 4 las
que tienen estos hombres austeros una extrema aversion.
PROTARCO.

1 Qué placeres?

SOCRATES.

Por ejemplo, los que nacen de la curacion de la lepra,
por la friccion, y de males semejantes, que no tienen ne-
cesidad de otro remedio. En nombre de los dioses, jqué
es lo que se experimenta en aquel acto, placer 6 dolor?

PROTARCO.

Me parece, Sécrates, que es una especie de dolor mez-
clado de placer.

SOCRATES.

Nunca hubiera propuesto este ejemplo por miramiento
& Filebo; pero, Protarco, si no examiniramos & fondo es-
tos placeres y todos los de la misma naturaleza, jamés
llegariamos 4 descubrir lo que buscamos.

. PROTARCO.

Es preciso entrar en el exdmen de los placeres que tie-

nen afinidad con éstos.
SOCRATES.
;Hablas de los placeres que estdn mezclados?

PROTARCO.
Sin duda.
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SOCRATES.

De estos, .los unos, que pertenecen al cuerpo, se ve-
rifican en el cuerpo mismo; los otros, que tocan al
alma, se verifican igualmente en el alma. Tambien en-
contraremos ciertas mezclas de placeres y dolores, que
pertenecen al mismo tiempo al cuerpo y al alma, 4 las
que unas veces se da el nombre de placer y otras el de
dolor.

PROTARCO.

4 Cémo?

SOCRATES.

Cuando en el restablecimiento ¢ alteracion del orga-
nismo se experimentan al mismo tiempo dos sensaciones
contrarias; si teniendo frio, por ejemplo, se calienta, 6
teniendo calor, se refresca, y se procura una de estas sen-
saciones para libertarse de la otra; entdnces, mezclados
lo dulce y lo amargo, como se dice, y no pudiendo sepa-
rarse sino con mucha dificultad, causan en el alma un
desdrden y despues un violento combate.

PROTARCO.

Es enteramente cierto.

. SOCRATES.

Esta especie de mezclas jno se forman de una dosis, ya
igunal, ya desigual, de dolor y de placer?

- PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Entre las mezclas, en que el dolor supera al placer, co-
loca las sensaciones mixtas de la sarna y de otras come-
zones, cuando el humor que se inflama es interno, sin que
la friccion y el movimiento, que no llegan hasta é1, ha-
gan ofra cosa que suavizar el clitis, ya se valga del ca-
lor, ya de agua fria, experimentando algunas veces pla-
ceres muy grandes en medio de un natural desasosiego; 6

bien, porel contrario, cuando el mal es externo, y sele
Towo 1. 7
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obliga & producir en el interior, de una i otra manera,
un placer mezclado de dolor, sea esparramando por fuerza
los humores amontonados, sea reuniendo los humores es-
parcidos, produciéndose asi 4 la vez placer y dolor.

PROTARCO.

Es muy cierto.

SOCRATES.

iNo lo es igualmente, que en tales ocasiones, cuando
el placer entra teniendo la mayor parte en la mezcla,
el poco dolor que en ella se encuentra causa comezon y
una irritacion dulee, mientras que el placer derraman-
dose en grande abundancia, contrae los miembros hasta
obligarlos algunas veces 4 saltar, y que, haciendo tomar
al semblante toda clase de colores, al cuerpo toda especie

.de actitudes y 4 la respiracion toda suerte de movimientos,
reduce al hombre 4 un estado de estupor y de locura,
acompaiiado de grandes gritos?

PROTARGO.
Seguramente.
SOCRATES.

El exceso de placer, mi querido amigo, llega hasta ha-
cerle decir de si mismo, y obligar & que los demds digan,
que se muere en cierta manera en medio de estos place-
res. Los busca siempre, tanto mds, cuanto es mds intem-
perante é insensato. No conoce otros mayores y considera
como el més dichoso de los hombres al que pasa la ma-
yor parte de su vida en estos goces.

PROTARCO.

Has expuesto las cosas, Socrates, tales como suceden

4 la mayor parte de los hombres. -
SOCRATES.

Si, Protarco; asi sucede en lo que toca 4 los placeres,
que tienen lugar en las afecciones comunes del cuerpo,
cuando la sensacion exterior se mezcla con la interior,
Pero en cuanto &.las afeciones del alma y del cuerpo,
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cuando en ellas se suscitan sentimientos confrarios & lo
que experimenta el cuerpo, colocado el dolor frente &
frente del placer, y el placer frente 4 frente del dolor, de
suerte que estos dos sentimientos se mezelan y se confnn-
den , ya hemos manifestado més arriba que el alma, sin-
tiéndose vacia, desea verse llena, y que siente al mismo
tiempo alegria por la esperanza de que serd satisfecha,
mientras que sufre por no haber llegado atn esta satis-
faccion ; pero ninguna prueba hemos dado para justificar
este hecho. Por ahora nos limitamos 4 decir, que no con-
viniendo el alma con el cuerpo en todas sus afecciones,
cuyo ntimero es infinito, resulta de todo esto una mezcla
de dolor y de placer.
: PROTARCO.
Me parece que tienes razon.
SOCRATES.
Atin nos queda por examinar otra de estas mezclas de
dolor y de placer.
PROTARCO.
1 Cuél es? (
SOCRATES.
Aquella que el alma produce en sf misma, como hemos
dicho més de una vez.
PROTARCO.
J Cémo entiendes eso?
SOCRATES.
¢No convienes en que la célera, el temor, el deseo, la
tristeza, el amor, los celos, la envidia y otras pasiones
semejantes, son especies de dolores del alma?
PROTARCO.
S
SOCRATES.
¢ No proporcionan placeres inexplicables? Con respecto
al resentiniiento y 4 la célera, j tendremos que recordar las
palabras de Homero, que dice: la cdlera mds dulce que
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la miel, que corre del panal (1), enardece algunas veces
al sabio mismo; y recordar tambien los placeres mezcla-
dos con el dolor en nuestras quejas y pesares?
PROTARCO.

No es necesario recordarlo; confieso que las cosas suce-

den asf y no de otra manera.
SOCRATES.

Tambien debes recordar lo que acontece en las repre-
sentaciones trdgicas, donde se llora al mismo tiempo que
se rie.

PROTARCO.

{Por qué no?

SOCRATES.

iNo sabes que en la comedia misma nuestra alma se ve
afectada por una mezcla de placer y de dolor?

PROTARCO.
Yo no lo veo claramente.
SOCRATES.

En verdad, Protarco, que el sentimiento, que se ex-

perimenta enténces, no es facil de distinguir.
_ PROTARCO.
Por lo ménos no lo es para mi.
SOCRATES.

Tratemos, pues, de aclararlo, por lo mismo que es
més confuso. Esto nos servird para descubrir més ficil-
mente cémo el placer y el dolor se encuenfran mezclados
con ofros sentimientos.

PROTARCO.

Habla.
SOCRATES.

;Miras como un dolor del alma lo que se llama envidia?
PROTARCO.

Si.

(1) * Iliada, 1. XVIII, v. 108.
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SOCRATES.
Sin embargn, vemos que el envidioso se regocija con
el mal de su préjimo.

PROTARCO.

Y mucho.
SOCRATES.

La ignorancia y lo que se llama necedad jno son un mal?
PROTARCO.

Sin duda.
SOCRATES.

Sentado esto, jconcibes bien cuédl es la naturaleza del
ridiculo?

PROTARCO.

Tienes que decirmelo.

SOCRATES.

Toméndolo en general, es una especie de vicio, un
cierto habito; y lo propio de este vicio es el producir en
nosotros un efecto contrario & lo que prescribe la inscrip-
cion de Delfos.

PROTARCO.,
;Hablas, Sécrates, del precepto: condeete @ 4 mismo?
SOCRATES.

Si; y es evidente, que la inscripcion diria lo contrario,

si dijera: 1o fe conozcas en manere alyuna.

PROTARCO.

Seguramente.
SOCRATES.

Procura, Protarco, dividir esto en tres.
PROTARCO.

4Cémo? Temo no poder hacerlo.
SOCRATES.

Es decir, que quieres que yo haga esta division.
PROTARCO.

No sélo lo quiero, sino que te lo suplico.
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SOCRATES.

{No es indispensable, quelos queno se conocen & si
mismos, estén en tal ignorancia con relacion 4 una de
estas tres cosas?

PROTARCO.

JQué cosas?

SOCRATES,

En primer lugar, con relacion & las riquezas, imagi-
néndose ser mas ricos que lo que son en realidad.

PROTARCO.
Muchos son los atacados de esta enfermedad.
SOCRATES.

Hay tambien ofros, que se creen mas grandes y mas
bellos que lo que son realmente, y que se consideran do-
tados de todas las cualidades del cuerpo en un grado su-
perior 4 la verdad.

: PROTARCO.
Seguramente.
SOCRATES.

Pero el mayor niimero, 4 mi parecer, es el de los que
se engafnan respecto 4 las cualidades del alma , imaginén-
dose ser mejores que lo que son. Esta es la tercera especie
de ignorancia.

PROTARCO. ¥

Es cierto.

SOCRATES.

Hablando de las virtudes, con respecto 4 la sabiduria,
por ejemplo, jno es cierto, que la mayor parte, con pre-
tensiones exajeradas, no saben més que disputar, y que
tienen de ella una falsa y mentirosa opinion?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Puede asegurarse con motivo que semejante disposicion
de espiritu es un mal.



103
PROTARCO.
. Ciertamente.
SOCRATES.

Protarco , necesitamos dividir ain esto en dos, si que-
remos conocer la envidia pueril y la mezcla singunlar que
en ella tiene lugar de placer y de dolor.

PROTARCO.
¢ Cémo lo dividiremos en dos? Dimelo.
SOCRATES.

Si. ;No es una necesidad, que todos los que conciben
locamente esta falsa opinion de si mismos, sean participes,
como el resto de los hombres, los unos de la fuerza y del
poder, y los otros de las cualidades contrarias?

PROTARCO.

Es una necesidad.

SOCRATES.

Distinguelos, pues, asi, y sillamas ridiculos 4 los que,
teniendo tal opinion de si mismos, sondébiles é incapaces
de vengarse, cuando se burlan de ellos, no dirds més que
la verdad; asi como tampoco te engaiiards, diciendo, que
los que tienen 4 mano la fuerza para vengarse, son temi-
bles, violentos y odiosos. La ignorancia, en efecto, en las
personas poderosas es vergonzosa y aborrecible, porque
es perjudicial al préjimo, ella y cuanto 4 ella se parece;
mientras que la ignorancia acompaiada de la debilidad es
el lote de los personajes ridfculos.

PROTARCO.

Muy bien dicho. Pero no descubro en esto la mezcla del

placer y del dolor.

SOCRATES.
Empieza éntes por penetrar la naturaleza de la envidia.
PROTARCO.
Explicamela.
: SOCRATES.

i No hay dolores y placeres injustos?
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PROTARCO.

No puede negarse.

SOCRATES.

No hay injusticia, ni envidia, en regocijarse con el mal
de sus enemigos. ;| No es asi?

PROTARCO.

No la hay.

SOCRATES.

Pero cuando uno es testigo 4 veces de los males de sus
amigos, Jno es uno injusto al no afligirse, y més atn al
regocijarse?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

iNo hemos dicho que la ignorancia es un mal, donde
quiera que se encuentre?

PROTARCO.

Ciertamente.

SOCRATES.

Y que con relacion 4 la falsa opinion que nuestros ami-
gos se formen de su sabiduria, de su belleza y demés cua-
lidades de que hemos hablado, distinguiéndolas en tres
especies, y afiadiendo que en tales situaciones el ridiculo
se halla donde se encuentra la debilidad, y lo odioso
donde se encuentra la fuerza, jno confesaremos, como
dije &ntes, que esta disposicion de nuestros amigos, cuando
no dafia 4 nadie, es ridicula?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

{No convinimos igualmente, en que, en tanto que igno-
rancia, es aquella un mal?

PROTARCO.
Sin duda.
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SOCRATES.

Cuando nos reimos de semejante ignorancia, jestamos
gozosos 6 afligidos?

PROTARCO.

Es ev1dente que estamos gozosos.

SOCRATES.

¢No hemos dicho que la envidia es la que produce en
nosotros este sentimiento de alegria, en presencia de los
males de nuestros amigos?

PROTARCO.

Necesariamente.

SOCRATES.

De esta reflexion resulta que cuando nos reimos de la
parte ridicula de nuestros amigos, mezclamos el placer
con la envidia, y, por consiguiente, el placer con el dolor,
puesto que ya hemos reconocido que la envidia es un do-
lor del alma, el reir un placer, y que estas dos cosas se
encuentran juntas en tal caso.

PROTARCO.

Es cierto. :

SOCRATES.

Esto nos hace conocer que en las lamentaciones y tra-
gedias, no sélo del teatro, sino en la tragedia y come-
dia de la vida humana, el placer va mezclado con el do-
lor, asi como en otras muchas cosas.

PROTARCO.

Es imposible dejar de convenir en ello, Sécrates' por

més que se quiera sostener lo contrario.
, SOCRATES.

Hemos propuesto la célera, el pesar, el temor, el amor,
los celos, la envidia y demés pasiones semejantes, como
otras tantas afecciones, donde encontrariamos mezcladas
dos cosas que hemos repetido tantas veces; jno es asf?

- PROTARCO,

Si.
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SOCRATES.
Esto ha sido ya explicado con relacion & las quejas
dolorosas, 4 la envidia y 4 la cdlera.

PROTARCO.

Asf es.
SOCRATES.

;No faltan atin muchas pasiones que considerar?
PROTARCO.

Si, verdaderamente.
SOCRATES.

i Por qué razon principal crees ti que me he propuesto
hacer patente esta mezcla en la comedia? jno es para per-
suadirte de que es facil probar lo mismo en los temores,
en los amores y en las demds pasiones, y para que, te-
niendo esto por evidente, me dejes en libertad y no me
obligues 4 prolongar el discurso, probando que esto tiene
lugar en todo lo demds, y que ti concibes generalmente
que el cuerpo sin el alma, el alma sin el cuerpo, y 4m-
bos en comun, experimentan mil afecciones, en las que el
placer va mezclado con el dolor? Dime ahora si me dards
libertad, 6 si me obligards 4 continuar esta conversacion
hasta media noche. Dos palabras atin; espero obtener de
ti que me dejes libre, comprometiéndome 4 darte mafiana
razon de todo esto. Por ahora mi designio es desenvol-
ver lo que me resta por decir, para llegar al juicio que
Filebo exige de mi.

PROTARCO.

Has hablado bien, Sécrates. Acaba como te agrade lo
que te falta por decir.

SOCRATES.

Segun el ¢rden natural de las cosas, despues de los pla-
ceres mezclados, es necesario, hasta cierto punto, que
consideremos & su vez los que no tienen mezcla.

PROTARCO,

Muy bien,
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SOCRATES.

Voy 4 intentar hacerte conocer su naturaleza, alterando
algun tanto la opinion de los deméds. Porque de ninguna
manera soy del parecer de aquellos que pretenden que los
placeres no son més que una cesacion del dolor; pero, comgq
he dicho, me valgo de su testimonio para probar que hay
placeres, que se tienen por reales y no lo son, y que mu-
chos otros, que pasan por muy vivos, se confunden con
el dolor y con los intervalos de reposo, en medio de los
sufrimientos méds duros, en ciertas situaciones criticas del
alma y del cuerpo.

PROTARCO.

i Cudles son los placeres, Sécrates, que con razon pue-

den tenerse por verdaderos?
SOCRATES.

Son los que tienen por objeto los colores bellos y las be-
llas figuras, la mayor parte de los que nacen de los olo-
res y de los sonidos, y todos aquellos, en una palabra,
cuya privacion no es sensible, ni dolorosa, y cuyo goce va
acompaifiado de una sensacion agradable, sin mezcla al-
guna de dolor.

PROTARCO.
4 Cémo hemos de entender eso? Sécrates.
SOCRATES.

Puesto que no comprendes al vuelo lo que quiero de-
cirte, es preciso tratar de explicértelo. Por la belleza de
las figuras no entiendo lo que muchos se imaginan, por
ejemplo, cuerpos hermosos, bellas pinturas; sino que en-
tiendo por aquella lo que es recto y circular, y las obras
de este género, planas y sélidas, trabajadas & torno, asi
como las hechas con regla y con escuadra; jconcibes mi
pensamiento? Porque sostengo, que estas figuras no son
como las otras, bellas por comparacion, sino que son
siempre bellas en si por su naturaleza; y que procuran
ciertos placeres que le son propios, y no tienen nada de co-
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mun con los placeres producidos por los estimulos carna-
les. Otro tanto digo de los colores bellos que tienen una
belleza del mismo género, y de los placeres que les son
afectos. Me comprendes ahora?
: PROTARCO.
" Hago los esfuerzos posibles para ello, Sécrates; pero
procura explicarte mas claramente aiin.

SOCRATES.

Digo, pues, con relacion & los sonidos, que los que son
fliidos y claros, dando lugar & una pura melodia, no son
simplemente bellos por comparacion, sino por si mismos,
asi como los placeres que son su resultado natural.

PROTARCO.

Convengo en ello.

SOCRATES. :

La especie de placer, que resulta de los olores, tiene
algo ménos de divino 4 la verdad; pero los placeres, en
los que no se mezcla ningun dolor necesario, por cual-
quier camino 6 por cualquier sentido que lleguen hasta
nosotros, los coloco todos en el género opuesto al de
aquellos de que acabamos de hablar. Son, silo compren-
des, dos especies diferentes de placeres.

PROTARCO.

Lo comprendo.

SOCRATES.

Afiadamos axin los placeres que acompaiian 4 la ciencia,
si creemos que no estin unidos & una especie de deseo de
aprender y que en todo caso esta sed de ciencia no causa
desde el principio ningun dolor.

PROTARCO.

Asf lo creo.

SOCRATES.

| Pero qué! henchida el alma de ciencia, si llega 4 per-
derla por el olvido, resulta de esto algun dolor?
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PROTARCO.

Ninguno por la naturaleza misma de la cosa; sélo por
reflexion, al verse privado de una ciencia, es como cabe
afligirse, 4 causa de la necesidad que de ella se tiene.

SOCRATES.

Pero, querido mio, nosotros consideramos aquf las
afecciones naturales en sf mismas, independientemente de
toda reflexion.

PROTARCO.

Siendo asf, dices con verdad, que el olvido de las
ciencias, & que estamos sometidos, no lleva consigo nin-
gun dolor.

SOCRATES.

Es preciso decir, por consiguiente, que los placeres
ligados 4 las ciencias estdn exentos de dolor, y que no
estan hechos para todo el mundo, sino para un corto ni-
mero de personas.

PROTARCO.
iCémo no lo hemos de decir?
SOCRATES.

Ahora que hemos separado ya suficientemente los pla-
ceres puros y los que con razon pueden llamarse impuros,
afiadamos 4 esta reflexion, que los placeres violentos son
desmedidos, y que los otros, por el contrario, son come-
didos. Digamos tambien que los primeros, que son gran-
des y fuertes, y se hacen sentir, ya muchas, ya raras ve-
ces, pertenecen & la especie del infinito, que obra con mis
6 ménos vivacidad sobre el cuerpo y sobre el alma; y que
los segundos son de la especie finita.

PROTARCO.

Dices muy hien, Socrates.

SOCRATES.

Ademés de esto, hay todavia otra cosa querdecidir con

relacion 4 ellos.
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PROTARGO.
4Qué cosa?
SOCRATES.

;Hay més afinidad entre la verdad y lo que es'puro y
sin mezcla, que entre la verdad y lo que es vivo, grande,
considerable, numeroso?

PROTARCO.
4Con qué intencion haces esta pregunta? Sécrates.
SOCRATES.

En lo que de mi dependa, Protarco, no quiero omitir
nada en el exdmen del placer y de la pena, de lo que el
uno y la otra pueden tener de puro y de impuro, 4 fin de
que presentdndose ambos &4 ti, 4 mi y & todos los presen-
tes, desprendidos de todo lo que les es extraifio, nos sea
mds fécil formar nuestro juicio.

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

Formémonos la idea siguiente de todas las cosas, que
llamamos puras, y, d4ntes de pasar adelante, comencemos
fijdindonos en una.

PROTARCO.
¢En cuél nos fijaremos?

SOCRATES.
Consideremos, si quieres, la blancura.

PROTARCO.
Enhorabuena.

SOCRATES.

;Como y en qué consiste la pureza de la blancura? en
la magnitud y en la cantidad? ;6 consiste en aparecer
sin mezcla, sin vestigio alguno de otro color?

PROTARCO.

Es evidente que consiste en estar perfectamente des-

prendido de toda mezcla.
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SOCRATES.

Muy bien. /No diremos, Protarco, que esta blancura es
la mis verdadera y al mismo tiempo la més bella de to-
das las blancuras, y no la que es mayor en cantidad y
mas grande?

PROTARCO.

Con mucha razon, sin duda.

SOCRATES.

Si sostenemos que un poco de blanco sin mezcla es de
hecho més blanco, més bello y més verdadero que mucho
blanco mezclado, no diremos mds que la pura verdad.

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

iPero qué! Al parecer no tendremos necesidad de
muchos ejemplos semejantes para hacer la aplicacion al
placer, y basta éste, para comprender que todo placer
desprendido del dolor, aunque pequefio y en corta canti-
dad, es mas agradable, mis verdadero y mds bello que
otro, aunque sea mas vivo y mayor en cantidad.

PROTARC.
Convengo en ello, y este solo ejemplo es suficiente.
SOCRATES.

Qué piensas de esto? jNo hemos oido decir que el pla-
cer esta siempre en camino de generacion, y nunca en el
estado de existencia? Es, en efecto, lo que ciertas personas
hébiles intentan demostrarnos; y debemos estarles agra-
decidos.

PROTARCO.

;Por qué razon!

SOCRATES.

Discutiré este punto contigo, mi querido Protarco, por
medio de preguntas.

: PROTARCO.

Habla ¢ interroga.
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. SOCRATES.

:No hay dos clases de cosas, la una la de las que exis-
ten por si mismas y la otra la de las que aspiran sin cesar
hécia otra cosa? ,

PROTARCO.
iDe qué cosas hablas?
SOCRATES.

La una es muy noble por su naturaleza; la otra es in-

ferior 4 aquella en dignidad.
PROTARCO.
Explicate més claramente atn.
SOCRATES.

Hemos visto, sin duda, hermosos jévenes, que tenian
por amantes & hombres llenos de valor.

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Y bien, busca ahora dos cosas, que se parezcan & estas
dos, entre todas aquellas que estin unidas entre si por
una relacion y que sea expresion de una tercera cosa.

PROTARCO.
Di, Séerates, con més claridad lo que quieres expresar.
SOCRATES.

No quiero remontarme, Protarco; pero la discusion
parece que tiene gusto en entorpecernos. Quiere ha-
cernos entender, que de estas dos cosas, la una estd
siempre hecha en vista de alguna otra; y la ofra es
aquella, en cuya vista se hace ordinariamente lo que es
hecho por otra cosa distinta.

PROTARCO.

Yo he tenido mucha dificultad en comprenderlo 4

fuerza de hacerlo repetir.
SOCRATES.

Quizéd, querido mio, lo comprenderis mejor atin &

medida que avancemos en la discusion.



113

PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.
Consideremos ahora otras dos cosas.
PROTARCO.
;Cudles?
SOCRATES.
La una, el fenémeno; la otra, el sér.
PROTARCO.
Admito estas dos cosas: el sér y el fenémeno.
SOCRATES.

Muy bien. jCudl de las dos diremos que estd hecha &
causa de la otra: el fenémeno 4 causa de la existencia, 6
la existencia 4 causa del fenémeno?

2 PROTARCO.

Me preguntas, si la existencia es lo que es 4 causa del

fenémeno.

SOCRATES.

Asi parece.
PROTARCO.

En nombre de los dioses, jqué pregunta es esta?
SOCRATES.

Es la siguiente, Protarco. Di; jla construccion de los
buques se hace en vista de los buques ¢ los buques en vista
de su construccion, y asi de las demés cosas de la misma
naturaleza ? Hé aqui, Protarco, lo que quiero saber de ti.

. PROTARCO.
¢Por qué no te respondes 4 ti mismo? Sécrates.
SOCRATES.
No hay inconveniente; pero quiero que tomes parte en
lo que yo diga. :
PROTARCO.
Con gusto.
] SOCRATES. :
Digo, pues, que los ingredientes, los instrumentos, los
Tomo 11, 8
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materiales de todas las cosas entran aqui en vista de al-
gun fenémeno; que todo fenémeno se verifica, ya en vista
de una existencia, ya en vista de otra; y la totalidad de
los fenémenos en vista de la totalidad de las existencias.
PROTARCO.
Eso es muy claro.
SOCRATES.

Por consiguiente, si el placer es un fendmeno, es in-
dispensable que se verifique en vista de alguna exis-
tencia.

PROTARGO.

Convengo en ello.

SOCRATES.

Pero la cosa, en vista de la que es hecho siempre lo
que se hace en vista de ofra cosa, debe ser puesta en la
clase del bien; y es preciso poner, querido mio, en otra
clase lo que se hace en vista de otra cosa.

PROTARCO.

De toda necesidad.

SOCRATES.

Luego si el placer es un fenémeno, jno tendremos ra-
zon para ponerlo en otra clase que la del bien?

PROTARCO.
Tienes razon.
SOCRATES.

Asi, pues, como dije al empezar esta discusion, es pre-
ciso estar agradecido al que nos ha hecho conocer que el
placer es un fenémeno y que no tiene absolutamente exis-
tencia por si mismo; porque es evidente que el que esto
sostiene, se burla de los que dicen que el placer es el bien.

PROTARCO.

Seguramente.

SOCRATES.

Este mismo se burlard tambien sin duda de los que
hacen consistir toda su felicidad en los fenémenos.
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PROTARCO.
4Cémo y de quién hablas? ‘
SOCRATES.

De los que, matando el hambre, la sed y otras necesi-
dades semejantes, que se satisfacen por medio de fendme-
nos, se regocijan con estos por el placer que les causan;
ydicen que no querrian vivir si no estuviesen sujetos 4 la
sed y al hambre, y sino experimentasen todas las sensa-
ciones, que se pueden llamar consecuencias de esta clase
de necesidades.

PROTARCO.
Por lo ménos en esta disposicion se muestran.
SOCRATES.
¢No convendré todo el mundoen que la alteracion de
un fenémeno es lo contrario de su generacion?
PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Asi es que el que escoge la vida del placer, escoge la
generacion y la alteracion, yno el tercer estado en el
que no tienen lugar el placer, ni el dolor, y si la mds pura
sabiduria. :

PROTARCO.

Veo bien, Sicrates, que es el méas grande de los ab-

surdos poner el bien del hombre en el placer.

SOCRATES.

Es cierto. Digamos ahora lo mismo de otra manera.
PROTARCO.

¢De qué manera?
SOCRATES.

Como puede dejar de ser un absurdo que, no existiendo
nada bueno, nada bello, en el cuerpo, ni en ninguna otra
cosa, y sf sélo en el alma, pueda ser el placer el tnico
bien de ‘esta misma alma, y que la fuerza, la templanza,
la inteligencia y todos los deméis bienes de que estd do-
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tada puedan despreciarse? ;No seria tambien absurdo
decir que el que no experimenta placer y si dolor, es
malo durante todo el tiempo que sufre, aunque por
otra parte sea el hombre més virtuoso del mundo? Y por
el contrario, que el que experimenta placer, sélo por esto
se le haya de tener por virtuoso, y tanto mis cuanto
mayor sea el placer?

PROTARCO.

Todo eso, Sbécrates, es absurdo.

SOCRATES.

Pero no se nos eche en cara, que, despues de haber
examinado el placer con el mayor rigor, parece que que-
remos desentendernos en cierta manera de la inteligencia
y de la ciencia. Ataquémoslas con resolucion por todos
rumbos, para ver si tienen algun punto débil, hasta que,
descubierto lo mas puro de su naturaleza, nos sirvamos
en el juicio que debemos formar en comun de lo que la
inteligencia de una parte y el placer de otra tienen de
mas real en si.

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

¢No se dividen las ciencias en dos ramas, que tienen 4
mi juicio por objeto, la una, las artes mecénicas, y la otra
la educacion, ya del alma, ya del cuerpo? ;No es asf?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

Veamos por el pronto, con relacion 4 las artes mecdni-
cas, sien ciertos conceptos participan mis de la ciencia y
ménos en otros, y si es preciso mirar como muy pura la
parte que afecta & la ciencia, y como muy impura la
otra.

PROTARCO.

Sin duda.
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SOCRATES.

Separemos, pues, en las artes las que estédn 4 la ca-
beza de las demaés.

PROTARCO.
¢Qué artes y cémo las separaremos?
SOCRATES.

Por ejemplo, si se separa de las artes la de contar, me-
dir y pesar, lo que quede, & decir verdad, sera bien poca
cosa.

PROTARCO.

Convengo en ello.

: SOCRATES.

Despues de esto, no queda otro recurso que acudir 4
las probabilidades, ejercitar los sentidos mediante la ex-

/ periencia y una cierta rutina, valiéndose del talento de
conjeturar, al que dan muchos el nombre de arte, cuando
ha llegado 4 adquirir su perfeccion por la reflexion y el
trabajo.
PROTARCO.
Lo que dices es indudable.
SOGRATES.

i No se encuentra en este caso la mdsica, puesto que
no arregla sus armonias por la medida sino por las conje-
turas que al azar suministra el hébito; asi como la parte
instrumental de este arte tampoco se somete & una justa
medida al poner en movimiento cada cuerda, obrando
tambien por conjetura, de manera que en la musica hay
muchas cosas oscuras y muy pocas ciertas?

PROTARCO.

Nada més verdadero.

SOCRATES.

Tendremos que lo mismo sucede con la medicina, con
la agricultura, con la navegacion y con el arte militar,
PROTARCO,

Sin duda,
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SOCRATES.,

Que, por el contrario, la arquitectura hace uso, & mi
parecer, de muchas medidas é instrumentos que la dan una
grande fijeza, y la hacen més exacta, que la mayor parte
de las ciencias.

PROTARCO.

JEn qué?

SOCRATES.

En la construccion de buques, de casas y de otras gran-
des obras de carpinterfa, porque pienso que se sirve de la
regla, del torno, del compas, de la plomada y del des-
abollador.

PROTARCO.

Dices verdad, Sécrates.

SOCRATES.

Separemos, pues, las artes en dos 6rdenes, puesto que
unas, siendo dependientes de la musica, tienen ménos
precision en sus obras; y otras que, perteneciendo 4 la ar-
quitectura, la tienen mayor.

PROTARCO.

Sea asi.

SOCRATES.

Coloquemos eptre las artes més exactas aquellas de
que al principio hicimos mencion.

PROTARCO.

Me parece que hablas de la aritmética y de las otras

artes que mencionaste con ella.
SOCRATES.

Justamente. Pero, Protarco, jno habra precision de decir,
que estas mismas artes son de dos clases? ;6 qué piensas tu?
PROTARCO.

Te suplico, me digas qué artes.

SOCRATES.

Por el pronto, la aritmética. {No debemos reconocer que

hay una vulgar y otra propia de los filésofos?
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PROTARCO.

;Y como se fija la diferencia que hay entre estas dos

clases de aritmética? '
SOCRATES.

No es pequefia, Protarco. Porque el vulgo hace entrar
en el mismo cdlculo unidades desiguales, como dos ejér-
citos, dos bueyes, dos unidades muy pequednas ¢ muy
grandes. Los filésofos, por el contrario, nunca darén
oidos & quien se niegue 4 admitir, que, entre todas las uni-
dades, no hay una unidad que no difiera absolutamente
nada de otra unidad.

: PROTARCO.

Tienes razon en decir, que entre los que hacen uso de
la ciencia de los miimeros no es pequeiia la diferencia, y
por consiguiente que hay fundamento para distinguir dos
especies de aritméticas.

SOCRATES. .

{Pero qué! el arte de calcular y de medir, que emplean
los arquitectos y los mercaderes, no difiere de la geome-
tria y de los cédlculos razonados de los filésofos? Diremos
que es el mismo arte, 6 los contaremos como dos?

PROTARCO.

Despues de lo que se acaba de decir, mi dictdmen es que
son dos artes.

SOCRATES.

Muy bien. ;Concibes por qué hemos entrado en esta
discusion?

PROTARCO.

Quizé. Sin embargo, me daré por satisfecho, si oigo
de tu boca la contestacion 4 esa pregunta.

SOCRATES.

Me parece que con este discurso nos proponemos ahora,
como en un principio, proceder & una indagacion, que
guarde consonancia con la que ya hicimos sobre los pla-
ceres, y para examinar tambien si 4 la manera que hay
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unos placeres mas puros que otros, sucede lo mismo res-
pecto de las ciencias.
PROTARCO.
Es claro que estamos comprometidos por ese rumbo.
SOCRATES.
- jPero quél jno hemos visto ya &ntes, que unas artes son
més precisas y otras mas confusas?
PROTARCO.
Es cierto.
SOCRATES.

Con relaeion 4 lag artes mds exactas, despues de haber
llamado 4 cada una con un solo nombre, y hecho nacer
en nosofros el pensamiento de que este arte es uno; jno
parece ahora que son dos artes y ocurre interrogar de
nuevo, para saber lo que hay de preciso y de puro en
cada uno, y si el arte que emplean los filésofos es mds
exacto que el arte de los que no lo son?

PROTARCO.
En efecto, me parece que eseso lo que se intenta ave-
riguar.
SOCRATES.
Y bien, jqué respuesta daremos?
PROTARCO.

|Oh Sécrates! jqué diferencias tan sorprendentes hemos
llegado & encontrar entre las ciencias & fuerza de preci-
sarlas! -

SOGRATES.
De esa manera responderemos con mas facilidad.
PROTARCO.

Sin duda; y divemos, que las artes, que tienen por ob-
jetola medida y el ntimero, difieren infinitamente de las
otras; y dun estas mismas, en tanto que aplicadas por los
verdaderos filsofos, las superan por la exactitud y la
verdad més de lo que puede imaginarse.
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SOCRATES.

Sea como ti dices, y bajo tu palabra responderemos
con confianza 4 los hombres temibles por su habilidad en
el arte de prolongar la discusion, que...

PROTARCO.
1Qué?
SOCRATES.

Que hay dos aritméticas y dos geometrias, yque, de-
pendiendo de estas otra multitud de artes, aunque com-
prendidas bajo un solo nombre, son, sin embargo, dobles
de la misma manera.

PROTARCO.

En buena hora, demos esta respuesta, Sécrates, & esos

hombres, que, segun dices, son tan temibles.
SOCRATES.

Diremos, pues, que estas ciencias son de la més completa
exactitud.

PROTARCO.

Seguramente.

_ SOCRATES.

Pero, Protarco, la dialéctica nos echaria en cara, que
dabamos 4 otra ciencia la preferencia sobre ella.

PROTARCO.
i Qué debe entenderse por dialéctica?
' SOCRATES.

Es claro que es la ciencia, que conoce todas las cien-
cias de que hablamos. Creo, enefecto, que todos los que
tienen un poco de inteligencia convendrén en que el cono-
cimiento més verdadero, sin comparacion, es el que tiene
por objeto el sér, lo que existe realmente, y cuya natu-
raleza es siempre la misma. Y ti, Protarco, Jqué juicio
formas ?

PROTARCO.

Sdcrates, he oido muchas veces decir & Gorgias, que

el arte de persuadir tiene ventajas sobre los demds, fpor-
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que todo se somete & él, no por la fuerza, sino por la
voluntad; en una palabra, que es el més excelente de fo-
dos. Pero yo no querria ahora combatir su opinion, ni la
tuya.
SOCRATES. !

Me parece, que en el momento de tomar las armas con-

tra mi, te ha dado vergiienza y las has abandonado.
PROTARGO.

Pues bien. Sea lo que quieres con respecto & estas cien-
cias.

SOCRATES.

4Es culpa mia si no has comprendido bien mi pen-
samiento?

PROTARCO.

;Cémo ?

SOCRATES.

No te he preguntado, mi querido Protarco, endl es el
arte 6 la ciencia que estd por cima de las otras en razon
de su importancia, de su excelenciay de las ventajas que
de ellas se sacan, sino cudl es la ciencia, cuyo objeto es
el mas claro, exacto y verdadero, sea 6 né de una gran
utilidad. Hé aqui lo que ahora buscamos. Asf, miralo
bien ; no te expondrés 4 la indignacion de Gorgias, conce-
diendo al arte que profesa la ventaja sobre todos, respecto
4 la utilidad que resulta 4 los hombres. Pero en cuanto 4
la ciencia de que yo hablo, asf como decia 4ntes, con mo-
tivo de lo blanco, que un poco de blanco, con tal que sea
puro, supera & una gran cantidad que no lo sea, por ser
lo blanco lo verdadero; en igual forma, despues de una
séria atencion y reflexiones suficientes, sin fener en cuenta
la utilidad de las ciencias, ni la celebridad que nos dan,
sino considerando tinicamente que hay en nuestra alma
una facultad destinada 4 amar lo verdadero, y dispuesta
4 arrostrarlo todo para llegar & conocerlo, habiendo bus-
cado por otra parte lo que hay de puro en la inteligen-
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cia y la sabidurfa, veamos si no es razonable decir que
estos objetos puros son lo propio de esta facultad, 6 si es
preciso buscar otra més excelente.

3 PROTARCO.

Ya lo examino, y me parece dificil conceder, que nin-
guna otra ciencia, ni ningun otro arte, tengan més verdad
que la dialéctica.

SOCRATES.

Lo que te ha obligado & pensar asi, jno ha sido la ob-
servacion que has hecho, de que la mayor parte de las
artes y de las ciencias, que tienen por objeto este mundo,
dan mucho 4 las opiniones y examinan con grande apli-
cacion lo que 4 ellas pertenece? Por ejemplo, cuando al-
guno se propone estudiar la naturaleza, ya sabes que
ocupa toda su vida en averiguar cémo ha sido producido
este universo, y cudles son los efectos y causas de lo que
en ¢l pasa. jNo es esto lo que decimos?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.

+No es cierto que el objeto que este hombre se propone
en sus investigaciones no es lo que existe siempre, sino
lo que se hace, lo que se hard y lo que se ha hecho?

PROTARCO. i

Es muy cierto.

SOCRATES.

{Podemos decir que hay algo de evidente, conforme 4
la més exacta verdad, en lo que nunca ha existido, ni
existird, ni existe en lo presente de una manera es-
table?

PROTARCO.

.Y el medio?

¢ SOCRATES,

;Cémo tendremos conocimientos sélidos sobre objetos

que no tienen ninguna consistencia’
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PROTARCO.

Creo que no puede haberlos.
SOCRATES.

Por consiguiente, la verdad pura no se encuentra en la
inteligencia y en la ciencia que se tiene de estos objetos.
PROTARCO.

No es posible.

SOCRATES.

Por lo tanto, es preciso que dejemos esto & un lado, ta,
yo, Gorglas y Filebo; y eseuchando sélo & la razon, de-
bemos afirmar lo siguiente.

PROTARCO.

i Qué?

SOCRATES.

Que la estabilidad, la pureza, la verdad y lo que nos-
otros llamamos sinceridad, no se encuentran sino en lo
que subsiste siempre, en el mismo estado, de la misma
manera, sin ninguna mezcla, y en seguida en Io que més
se aproxime 4 ésto; y que todo lo demés no debe ser co-
locado sino despues y en grado inferior.

PROTARCO.

Nada més cierto.

SOCRATES.

Por lo que toca & los nombres que expresan estos ob-
jetos, jno es muy justo dar los més bellos & los més be-
llos objetos?

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

i No son los nombres més preciosos los de inteligencia
y sabidurfa?

PROTARCO.
Si.
SOCRATES.
Pueden ser aplicados con justa razon y con exacta ver-
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dad & los pensamientos que tienen por objeto el sér real.
PROTARCO.
Seguramente.
SOCRATES. ;

Lo que antes he sometido & nuestro juicio no es otra

cosa que estos nombres.
PROTARCO.

Es cierto, Séerates.

SOCRATES.

Sea asf. Y si alguno dijese, que nos pareciamos &
obreros, & cuya disposicion se pusiese la sabiduria y el
placer como materiales que deben amalgamarse, para
formar una obra, Jno seria exacta esta comparacion?

PROTARCO.

Muy exacta.
SOCRATES.

¢ Convendrd ahora hacer esta amalgama?
PROTARCO.

Sin duda.
SOCRATES.

(Pero no serd mejor que recordemos dntes ciertas
cosas?

PROTARCO.
¢ Cudles?
SOCRATES.

Las que ya hemos mencionado; pero, & mi parecer, es
una buena méxima la que ordena que se insista dos y tres
veces sobre lo que es bien.

PROTARCO.

Convengo en ello.

SOCRATES.

Ennombre de Jupiter, estime atento. Hé aqui, segun
recuerdo, lo que dijimos al principio de esta discusion.

5 PROTARCO.

1Qué?
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SOCRATES,

Filebo sostenia que el placer es el fin legitimo de todos
los séres animados y el objeto 4 que deben tender; que es
el bien de todos y que estas dos palabras: bueno y agra-
dable, pertenecen, hablando con exactitud, 4 una sola y
misma naturaleza. Sdcrates, por el contrario, pretendia
primero, que, como lo bueno y lo agradable son dos
nombres diferentes, expresan igualmente dos cosasde una
naturaleza distinta y que la sabiduria participa més dela
condicion del bien que el placer. ;No es esto, Protarco, lo
que enténces se dijo por una y otra parte?

PROTARCO.

Seguramente.

: SOCRATES.

4 No convinimos enténces y convenimos ahora en lo si-
guiente?

PROTARCO.

JEn qué?

SOCRATES. .

En que la naturaleza del bien tiene ventajas sobre todas
las demés cosas en esto.

PROTARCO.
(En qué? ;
SOCRATES.

En que el sér animado que esté en posesion plena, en-
tera, no interrumpida durante toda la vida, del bien, no
tiene necesidad de ninguna otra cosa, porque aquel le
basta por completo. jNo es asi?

PROTARCO.

Si.

SOCRATES.,

¢No hemog procurado considerar con el pensamiento dos
especies de vidas, absolutamente distintas la una de la
otra, en las que hemos hallado, de una parte, el placer
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sin ninguna mezcla de sabiduria, y de otra, la sabiduria
exenta igualmente de todo placer?
PROTARCO.
Lo confieso.
SOCRATES.

¢Ha parecido 4 ninguno de nosotros que cada una de

estas condiciones se baste & si misma?
PROTARCO.

¢ Cémo podia parecernos?

SOCRATES.

Si entunces nos hemos separado en algo de la verdad
vuélvanos al camino el que pueda, y expliquese mejor. A
este fin, debe comprender bajo una sola idea la memoria,
la ciencia, la 'sabiduria, la opinion verdadera, y exa-
minar si hay alguno que, privado de todo esto, consienta
en gozar de cosa alguna, ni dun de los placeres, por
grandes que se les suponga, sea por el niimero, sea por
la vivacidad, si carece de la opinion verdadera tocante &
la alegria que siente, sino conoce en manera alguna cudl
es el sentimiento que experimenta, y si no conserva el
menor recuerdo por més 6 ménos tiempo. Lo mismo pue-
des decir de la sabidurfa, y mira, si podria escogerse la
sabidurfa sin ningun placer, por pequeno que fuera, mas
bien que con algun placer; ¢ todos los placeres del mundo
sin nahlduria m4s bien que con alguna sabiduria.

PROTARCO.

Eso no puede ser, Sécrates, y no es cosa de volver

tantas veces 4 la carga, repitiendo lo que hemos dicho.
SOCRATES.
Asf pues, ni el placer, ni la sabidurfa, son el bien per-
fecto, el bien apetecible para todos, el soberano bien.
PROTARCO.
No, sin duda.
’ SOCRATES.
Por consiguiente , es preciso descubrir el bien 6 en sf
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mismo 6 en alguna imégen , para ver, como ya dijimos,
4 quién debemos adjudicar el segundo puesto.
PROTARCO.
Dices muy bien.
SOCRATES.

¢No hemos encontrado algun camino que nos conduzca
al bien?

PROTARCO.

;Qué camino?

SOCRATES.

Si se buscase un hombre, y se supiese exactamente
dénde estaba, jno seria éste un gran dato para encon-
trarlo? ' '

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Lo mismo ahora, que cuando comenzamos la conversa-
cion, la razon nos ha hecho conocer que no hay que bus-
car el bien en una vida sin mezcla, sino en la que estd
mezclada.

PROTARCO.

Es cierto.

SOCRATES.

Tenemos esperanza de que lo que buscamos se nos mos-
trard mas en descubierto en una vida muy mezclada, que
en ninguna otra.

PROTARCO.

Mucho més.

SOCRATES.

Por lo tanto, hagamos esta mezcla, Protarco, despues
de haber invocado los dioses, ya Baco, ya Vuleano, ya
cualquiera otra divinidad, & quien competa el cuidado de
semejante mezcla.

PROTARCO.

Convengo en ello.
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- SOCRATES.

En cierta manera hacemos aqui el oficio de los escan-
ciadores y tenemos & nuestra disposicion dos fuentes: la
del placer, que se puede comparar & una de miel; y la
de la sabiduria, fuente sobria, en la que es desconocido el
vino, y de donde sale un agua pura y saludable. Hé aqui
lo que es preciso que nos esforcemos en mezclar del mejor
modo posible. ;

PROTARCO.

Sin duda.

SOCRATES.

Vedmoslo. j Conseguiriamos nuestro objeto mezclando
toda especie de placer con toda especie de sabiduria?

PROTARCO.

Quiza.

SOCRATES. .

Este medio no seria seguro. Voy 4 proponerfe un modo
de hacer esta mezcla con ménos riesgo.

PROTARCO.

iQué modo? di.

SOCRATES.

Tenemos, segun pensamos, unos placeres més verda-
deros que otros, y artes més exactas que otras.

PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.

Asimismo unas ciencias diferentes de otras ciencias:
las unas tienen por objeto las cosas sujetas & la gene-
racion y corrupcion; las otras lo que no es engendrado,
ni estd expuesto 4 perecer, sino que existe siempre lo
mismo y de la misma manera. Bajo el punto de vista de
la verdad, hemos juzgado que éstas son més verdaderas
que aquellas.

; PROTARCO.
Y con razon,
Tomo 1. 9



130

SOCRATES.

i Y bien! Comenzando por mezclar las porciones més
verdaderas de una y ofra parte, examinaremos, si esta
mezcla es suficiente para procurarnos la vida més apete-
cible, ¢ si tenemos ain necesidad de hacer entrar aqui
otras porciones, que no sean tan puras.

PROTARCO.

Me parece bien tomar ese partido.

SOCRATES.

Supéngase un hombre, que tiene una idea exacta de la
justicia, con la facultad de explicarla por el discurso, y
provisto de las mismas ventajas en todas las demés cosas.

PROTARCO.

Bien.

SOCRATES.

¢ Tendria este hombre toda la ciencia necesaria, si,
conociendo la naturaleza del eirculo divino y de la esfera
divina (1), ignorase por otra parte lo que son la esfera
humana y los circulos reales, éignorase tambien que,
para la construccion de un edificio 6 de cualquiera otro
artefacto, se necesitan estasreglas y estos circulos reales?

PROTARCO.

Nuestra situacion, Sécrates, seria ridicula con estos

conocimientos divinos, si no tuviésemos otros.
SOCRATES.

¢Qué es lo que dices? Enténces serd preciso valerse del
arte de emplear la regla y el circulo imperfectos, arte
que no es solido, ni puro.

PROTARCO.

Asf tiene que ser; y sin esto no hallariamos ni dun el

camino para ir 4 nuestra casa.
SOCRATES.
4 Ser4 preciso tambien incorporar la musica, de la que

(1) El circulo y la esfera considerados en si mismos, es decir,
en su idea.
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dijimos més arriba que estd llena de conjeturas y de
imitacion, y falta por lo mismo de pureza?
PROTARCO.

Eso me parece necesario, si ha de ser la vida un tanto
soportable.

SOCRATES.

¢Quieres que 4 manera de un portero estrechado y for-
zado por un tropel de gente ceda yo y abra las puertas de
par en par, y deje entrar todas las ciencias y mezclarse
las puras con las que no lo son?

PROTARCO.

No veo, Sécrates, qué mal podrd resultar de que un
hombre posea todas las ciencias, con tal que tenga las
primeras.

SOCRATES.

Voy, pues, 4 dejarlas correr todas juntas en el recinto

del poético valle de Homero (1).
PROTARCO.

‘Sin duda.

SOCRATES.

Aquf estén sueltas; pueden mezclarse. Es preciso ir hasta
el origen de los placeres; porque no hemos podido hacer
nuestra mezcla como al principio lo habiamos proyectado,
comenzando por lo que hay de verdadero de una y otra
parte, sino que la estimacion que hacemos de las cien-
cias, nos ha obligado 4 admitirlas todas sin distincion,
y dntes que los placeres.

PROTARCO.

Dices verdad.

SOCRATES.

Por consiguiente, es tiempo de deliberar con motivo
de los placeres, sobre si los dejaremos entrar todos 4 la
vez, ¢ si deberemos soltar por el pronto & los verdaderos.

(1) Iliada,1.1V, v. 454.
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PROTARCO.
Es més seguro dar desde luego entrada & éstos.
SOCRATES.

Que pasen. Despues, jqué deberemos hacer? Si hay
algunos placeres necesarios, no es preciso que los mez-
clemos con los ofros, como hemos hecho con las ciencias?

PROTARCO.
¢Por qué no? Los necesarios, se entiende.
SOCRATES.

Pero si, asi como dijimos respecto de las artes, que no
habia ningun peligro y 4ntes bien que era Wtil para la
vida el conocerlos todos, dijéramos ahora lo mismo con
relacion 4 los placeres, jno es preciso mezclarlos, en caso
que sea ventajoso y que no haya ningun riesgo en gus-
tarlos todos durante la vida?

PROTARCO.
4 Qué diremos en este punto, y qué partido tomaremos?
SOCRATES.

No es & nosotros & quienes debes. consultar, Protarco,
sino al placer y 4 la sabidurfa, interrogéndoles de cierta
manera sobre lo que el uno y la otra piensan.

PROTARCO.
¢De qué manera?
SOCRATES.

Mis queridos amigos, ya os llameis placeres 6 con otro
nombre parecido, jqué querriais més, habitar con toda
clase de sabidurfa, 6 estar enteramente separados de
ella? Creo, que no podriais ménos de darnos esta res-
puesta.

PROTARGO.

; Qué respuesta?

SOCRATES,

No es, dirdn los placeres, posible, ni ventajoso, como
dntes se observd, que un género subsista solo y aislado
¥y sin ninguna mezcla. Hecha comparacion entre todos los
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géneros, creemos que el mds digno de habitar con nos-
otros es el que es capaz de conocer todo lo demés, y de
tener un conocimiento tan perfecto, como es posible, de
cada uno de nosotros.

PROTARCO.

Habeis respondido bien, les diremos.

SOCRATES.

Muy bien. Despues, es preciso hacer la misma pregunta
4 la sabiduria y 4 la inteligencia. jTeneis necesidad de
estar mezcladas con los placeres? jCon qué placeres? res-
ponderan.

PROTARCO.

Si, asi parece.

SOCRATES.

En seguida continuaremos habldndoles en esta forma.
Ademés de los placeres verdaderos, diremos nosotros, te-
neis necesidad de que os acompafien los placeres mds
grandes y més vivos?— «;Cdémo, replicardn, podemos
tener nada con ellos, Socrates, puesto que nos oponen
mil obstdculos, turbando con placeres excesivos las almas
en que habitamos, impidiéndonos establecernos en ellas,
y haciendo perecer enteramente nuestros hijos por el ol-
vido que ellos engendran, como resultado de la negli-
gencia? Y asi, ten por amigos nuestros los placeres ver-
daderos y puros, de que has hecho mencion; une 4 ellos
los que acompafian 4 la salud, la templanza y la virtud,
que, formando como el cortejo de una diosa, van en su
seguimiento por todas partes, y haz que entren estos en
la mezcla. En cuanto & los que son compaiieros insepara-
bles de la locura y de los demés vicios, serd un absurdo
que les asocie 4 la inteligencia el que se proponga hacer
la mezcla més pura, sin temores de trastorno, con 4nimo
de descubrir cudl es el verdadero bien del hombre y de
todo el universo y qué conjeturas se pueden formar de su
esencia. » jNo diremos, que la inteligencia ha respondido
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con mucho juicio por lo que toca & si misma, & la memoria
y & la justa opinion?
PROTARCO.
Seguramente.
SOCRATES.

Pero falta un punto necesario que tratar, y sin el cual
nada puede existir.

PROTARCO.
¢ Cudl es?
SOCRATES.

Toda cosa, en la que no hagamos entrar la verdad, no
existird jamds, ni nunca ha existido de una manera real.
PROTARCO.

¢ Cémo podria existir?

SOCRATES.

De ningun modo. Ahora, si falta atn algo & esta mez-
cla, decidlo vosotros, ti y Filebo. Me parece, que este es
ya un punto concluido, y que se le puede mirar como una
especie de mundo incorpéreo, propio para gobernar,
como es debido, un cuerpo animado.

PROTARCO.

Puedes decir con toda seguridad, Sécrates, que soy de
tu dictamen.

SOCRATES.

Si dijéramos que en este momento hemos llegado al
vestibulo y entrada de la estancia del bien, jno tendria-
mos razon?

PROTARCO.

Me parece que si.

SOCRATES.

4Qué es lo que tenemos por méis precioso en esta mezcla
y que més contribuye & hacer semejante situacion apete-
cible para todo el mundo? Tan pronto como lo hayamos
descubierto, examinaremos con qué tiene mas enlace 6
afinidad, si con el placer ¢ con la inteligencia.
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PROTARCO.

Muy bien. Eso nos ser4 de grande utilidad para formar
nuestro juicio.

SOCRATES.

Pero no es dificil apercibir en toda mezcla cudl es la
causa, que de hecho la hace digna de estimacion, 6 ver-
daderamente despreciable.

PROTARCO.
1Qué es lo que dices?
SOCRATES.

No hay nadie que ignore esto.

PROTARCO.
iQué?
SOCRATES.

Que toda mezcla, cualquiera que sea y de cualquiera
manera que se forme, sino entran en ella la medida y la
proporcion, es una necesidad que perezcan las cosas de
que se compone, y la primera la mezcla misma; porque
en este caso no es una mezcla, sino una verdadera confu-
sion, que es de ordinario una desgracia real para todo lo
que de ella participa.

PROTARCO.

Nada més cierto, Sdcrates.

SOCRATES.

La esencia del bien se nos ha escapado, y ha ido &
refugiarse en la esencia de lo bello, porque en todo y por
todas partes la justa medida y la proporcion son una be-
lleza, una virtud.

PROTARCO.

Es cierto.

SOCRATES.

Pero hemos dicho ignalmente que la verdad entraba
con ellas en esta mezcla.

s PROTARCO.

Seguramente,
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SGCRATES.

Por consiguiente, si no podemos abarcar el bien bajo
una sola idea, lo haremos nuestro bajo tres ideas, 4 sa-
ber: la de la belleza, la de la proporcion, la de la verdad,
y digamos de estas tres cosas, que forman como una sola,
que sonla verdadera causa de la excelencia de esta mez-
cla, y que, siendo buena esta causa, es mediante ella
buena la mezcla.

PROTARCO.

Hablas perfectamente.

SOCRATES.

Cualquiera puede ahora, Protarco, decidir, con rela-
cion al placer y 4 la sabiduria, cudl de los dos tiene mas
afinidad con el soberano bien, cudl es mds digno de esti-
macion 4 los ojos de los hombres y de los dioses.

PROTARCO.

La cuestion por si misma se resuelve; sin embargo,
serd bueno producir la prueba.

i SOCRATES.

En este caso comparemos sucesivamente cada una de
aquellas tres cosas con el placer y con la inteligencia,
porque es preciso ver & cual de las dos habremos de atri-
buir cada una de ellas, como perteneciéndole mis de
cerca.

PROTARCO.

Hablas sin duda de la belleza, de la verdad y de la
medida.

SOCRATES.

Si. Fijate, por el pronto, en la verdad, Protarco, y
fijado, echa una mirada sobre las tres cosas: la inteligen-
cia, la verdad, el placer; y despues de haber reflexionado
mucho tiempo sobre ellas, respéndete 4 ti mismo, si el
placer tiene més afinidad con la verdad, que la inteli-
gencia.
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PROTARCO.
+Qué necesidad hay de gastar tiempo en esto? La dife-
rencia es grande & lo que yo creo. En efecto, el placer es
la cosa mds mentirosa del mundo. Asi se dice comun-
mente, que los dioses perdonan todo perjurio cometido
en los placeres de amor, que pasan por los mayores de
todos, lo que supone que los placeres, semejantes 4 los
nifios, no tienen en si la menor chispa de razon. Mientras
que la inteligencia es la misma cosa que la verdad , 6 lo
que mas se le parece, y lo que hay de méis verdadero.
SOCRATES.

Considera ahora de la misma manera la medida, y
mira si pertenece méds al placer que & la sablduna. 04
la sabiduria més que al placer.

PROTARCO.

La cuestion que me propones no es tampoco dificil de
resolver. Creo, en efecto, que en la naturaleza de las
cosas es imposible encontrar nada que sea més enemigo
de toda medida que el gozo y el placer extremos, ni nada
mis amigo de ella que la inteligencia y la ciencia.

SOGRATES.

Has respondido bien. Completa, sin embargo, el tercer
paralelo. jParticipa la inteligencia méas de la belleza que
el placer, de suerte que sea cierto el decir que la inteli-
gencia es mas bella que el placer, ¢ bien sucede todo lo
contrario?

PROTARCO.

iNo es una verdad, Sdcrates, que en ningun tiempo
presente, pasado, ni venidero, ha visto, ni imaginado
nadie, en ninguna parte, ni en concepto alguno, ni dor-
mido, ni despierto, una inteligencia y una sabiduria pri-
vadas de belleza?

SOCRATES,

Muy bien,



138
PROTARCO.

Mientras que, cuando vemos & alguno entregado 4
ciertos placeres, sobre todo 4 los més grandes, notamos
que este goce los conduce, como resultado necesario, al
ridiculo 6 & la deshonra, de suerte que nosotros mismos
nos ruborizamos, y huyendo de las miradas del publico,
ocultamos tales placeres y los confiamos 4 la noche, juz-
gando como cosa indigna que la luz del dia sea testigo
de ello.

SOCRATES,

Asi pues, Protarco, publicarés por todas partes 4 los
ausentes por medio de legacias y 4 los presentes por tf
mismo, que el placer no es el primero, ni el segundo
bien, sino que el primer bien es la medida, el justo medio,
la oportunidad y todas las cualidades semejantes, que de-
ben mirarse como condiciones de una naturaleza inmu-
table.

PROTARCO.
Asi parece, si atendemos 4 las reflexiones hechas.
SOCRATES.

Que el segundo bien esla proporcion, lo bello, lo per-
fecto, lo que se basta & si mismo, y todo lo que es de este
género.

PROTARCO.

Asi parece.

SOCRATES.

Por lo que infiero, no descartards tampoco la verdad,
poniendo por tercer bien la inteligencia y la sabiduria.

PROTARCO.
Probablemente.
SOCRATES.

{No pondremos en cuarto lugar las ciencias, las artes,
las opiniones rectas, que hemos dicho que pertenecen al
alma sola, si es cierto que estas cosas tienen un lazo mads
intimo con el bien que con el placer?
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PROTARCO.

Parece que si.

SOCRATES.

En quinto lugar colocaremos los placeres, que hemos
distinguido de los demés como exentos de dolor, llamén-
dolos conocimientos puros del alma, que se producen
como resultado de las sensaciones.

PROTARCO.
Quizé.
: SOCRATES.

A la sexta generacion, dice Orfeo, poned fin ¢ vuestros
canfos. Me parece, que tambien ponemos fin 4 este dis-
curso con el sexto juicio. Ya no nos queda mds, despues
de esto, que redondear 6 coronar lo que se ha dicho.

PROTARCO.
No hay més remedio que hacerlo.
SOCRATES.
Volvamos, pues, por tercera vez al mismo discurso, y
- demos gracias & Jupiter conservador.

- PROTARCO.

4Cémo?
SOCRATES.

Filebo llamaba bien al placer perfecto y pleno.
PROTARCO.

Ya veo, Sdcrates, por qué dices que es necesario repe-

tir hasta tres veces el principio de esta discusion.
SOCRATES.

Si; pero escuchemos lo que sigue. Como tenia presente
en mi espiritu lo que acabo de exponer, y no estaba con-
forme con esa opinion, que no es solo de Filebo, sino de
otros muchos, sostuve que la inteligencia supera en mucho
en bondad al placer, y que es mds ventajosa parala vida
humana.

' PROTARCO.

Es cierto.
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SOCRATES.

Y como sospechaba que habia atin otros muchos bienes,
afiadi que, si llegédbamos & descubrir uno, que fuese pre-
ferible & estos dos, discutiria para conseguir el segundo
puesto en favor de la inteligencia contra el placer, y que
éste no le obtendria.

PROTARCO.

Asi lo has dicho en efecto.

SOCRATES.
Hemos visto en seguida muy claramente, que ni el
uno, ni el otro de estos bienes es suficiente por si mismo.
PROTARCO.
Nada més cierto.
SOGRATES.

La inteligencia y el placer jno han sido declarados en
esta discusion incapaces de constituir el soberano bien,
estando privados de la propiedad de bastarse & si mismos
en razon de la plenitud y de la perfeccion?

PROTARCO.

Muy bien.

SOCRATES.

Habiéndose presentado & nosotros una tercera especie
de bien, superior & los otros dos, ha parecido que la inte-
ligencia tenia con la esencia de este tercer bien victo-
rioso una afinidad mil veces mayor y més intima que el
placer.

PROTARCO.
Sin duda.
SOCRATES.
* Segun juicio, que resulta de este discurso, el placer
ocupa ya el quinto lugar.
PROTARCO.
Asi parece.
SOCRATES.
Pero los bueyes, los caballos y las demés bestias, sin
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excepeion, no dirdn lo contrario, puesto que son arrastra-
das 4 la prosecucion del placer! La mayor parte de los
hombres, refiriéndose 4 ellas, como los adivinos 4 los pa-
jaros, juzgan que los placeres son el resorte principal de la
felicidad de la vida, y creen que el instinto de las bestias
es una garantia mis segura de la verdad que los discur-
sos inspirados por una musa filosofica.
PROTARCO.
Todos convenimos, Sécrates, en que lo que has dicho
es perfectamente verdadero.
SOCRATES.
Enténces me permitireis que me vaya.
PROTARCO.
Hay todavia, Sécrates, un pequeno punto que aclarar,
y asi como asi no marcharis de aqui dntes que nosotros,
te recordaré lo que falta atn por decir.






