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ARGUMENTO.

{Qué quiere decir sofista? La respuesta & esta pregunta
deberia ser la definicion del sofista. ;Pero de qué medio
nos valdremos para ello y ante todo para definir en ge-
neral? Un ejemplo, escogido entre los mas sencillos, va &
mostrarnoslo. .

Sea el del pescador de caiia.

Es evidente, que el pescador de cafia practica cierto
arte. Pero entre las artes, las que siembran y recogen, ¢
acomodan las cosas & nuestro uso, 6 imitan, en una pala-
bra, que dan el sér 4 loque nolo tenia, componen en con-
junto el arte de hacer; las que se aplican 4 las cosas ya exis-
tentes, ynos las procuran, ya por medio de razonamientos,
ya por medio de actos, constituyen el arte de adquirir-

En el arte de adquirir es preciso distinguir la adquisi-
cion por consentimiento mituo, como cuando se compra,
y la adquisicion violenta, como cuando se toma por fuerza.

En la adquisicion violenta. la que procede por fuerza
manifiesta como un combate, y la que procede por astu-
cia, como la caza.

‘En la caza, la de cosas y la de animales.

En la caza de animales, la de los animales que andan,
y la de los animales que nadan (en un fliido cualquiera,
agua 0 aire.)

En la caza de los animales nadadores, la de las aves y
la de los pescados, es decir, la pesca.

En la pesca, la que emplea redes para coger el pescado
y la que emplea el hierro para herirle.
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En la pesca con el hierro, la de noche y la de dia, con
ganchos.

En la pesca con ganchos, la que tiene lugar hiriendo
al pescado de alto abajo, 6 1a pesca con arpon, y la que
tiene lugar buscando la cabeza y el tragadero por medio
de la cafia y del anzuelo, tirando de abajo arriba, ¢ sea
la pesca con anzuelo 6 con sedal.

Hé aqui la definicion del pescador de cafia: es un hom-
bre que practica un arte, y este es el arte de adquirir con
violencia, con astucia; es la caza de animales que nadan
en un fluido cualquiera, de los pescados; es la pesca, la
pesca con hierro, con ganchos, con caiia, es decir, con
sedal, y un gancho que saca el pescado de abajo arriba
por la cabeza ¢ tragadero, es decir, un anzuelo.

Procediendo de igual modo se definird lo mismo el
sofista.

I. Desde luego el sofista practica un arte: jcual?

Este arte, como el del pescador de cafia, es cierto gé-
nero de caza: jqué caza?

La caza en general comprende la de los animales an-
dadores y la de los animales nadadores; el arte del pes-
cador de cafia pertenece 4 la tltima; el del sofista & la
primera.

En la caza de los animales andadores, es preciso distin-
guir la caza de los animales salvajes y la de los anima-
les domesticados, particularmente los hombres.

En la caza de los animales domesticados, la caza vio-
lenta, como la piraterfa, la tirania, la guerra; y la caza
por la persuasion, que tiene lugar en los tribunales, en
las asambleas populares, en las conversaciones.

En la caza por la persuasion, la caza piblica y la caza
privada.

En la caza privada, la que se hace con agasajos, es de-
cir, el amor; y aquella en que se busca un salario.

En la caza donde se busca un salario, aquella en la
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que se atraen las gentes por medio de caricias, empleando
el cebo del placer, sin ofro objeto queel de procurarse el
sustento, esto es, la adulacion; y la que aparenta no querer
otra cosa que ensefiar la virtud y lo que realmente quiere
es hacerse con dinero contante; este es el arte del sofista.

Ya tenemos el sofista definido: es un hombre que
practica un arte, y este arte esla caza; la caza de ani-
males andadores, domesticados, de hombres; es la caza
privada, que busca un salario en dinero contante, y que
se apodera, valiéndose del cebo engafiador de la ciencia,
de jovenes ricos y de distincion.

II. Tal es el arte del sofista, pero no es esto todo,
porque es muy diverso y muy complicado. Hé aqui una
segunda forma.

Se ha dicho éntes, que el arte de adquirir comprende la
adquisicion por la caza y la adquisicion por mutuo con-
sentimiento.

En la adquisicion por miituo consentimiento, es pre-
ciso distinguir la adquisicion por donacion y la adquisi-
cion por compra.

En la adquisicion por compra, se distingue el comercio
de primera mano, cuando se venden los propios produc-
tos, y el comercio de segunda mano, cuando se venden
los productos ajenos.

Enel comercio de segunda mano, el despacho, que se
hace en una sola ciudad , y el negocio que se hace en di-
ferentes ciudades.

En el negocio, el que afecta 4 las cosas del cuerpo, y el
que trata de las cosas que se refieren al alma.

En el negocio de las cosas del alma, la exhibicion de
los objetos de ostentacion y de lujo, y el cambio de cono-
cimientos.

En el cambio 6 comunicacion de los econocimientos , el
de los relativos & las artes en general, y el de los relati-
vos 4 la virtud, es decir, el arte del sofista.
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Hé aqui el sofista definido de nuevo. Su arte es el de
adquirir amistosamente, por el comercio exterior; es el
negocio, el negocio de las cosas del alma, de los conoci-
mientos relativos & la virtud.

[MI. Pero el sofista no trafica necesariamente con los
productos de otros. Puede suceder que, fijo en su ciudad
natal, fabrique, para ponerlos en venta, los conocimientos
cuyo objeto es la virtud, y gane su vida con este oficio.
En tal caso, su arte se presenta bajo una tercera forma
méis general; es el arte de adquirir amistosamente por el
comercio interior 6 exterior, ya fabrique ¢ ya reciba las
cosas que vende, con tal que estas cosas sean conocimien-
tos, que tengan por objeto la virtud.

IV. Siguiendo esta indagacion, encontraremos ain
al sofista en alguna otra de nuestras divisiones.

En efecto, hemos visto que el arte de adquirir com-
prende, ademis de la adquisicion por mittuo consenti-
miento, la adquisicion violenta, 4 viva fuerza, el combate.

En el combate, es preciso distinguir la lucha entre ri-
vales, y la lucha entre enemigos. |

En la lucha entre enemigos, la que se hace cuerpo 4
cuerpo, y la que se hace oponiendo discurso & discurso,
es decir, la controversia.

En la controversia, la que procede mediante largos
discursos, en publico, sobre lo justo y lo injusto, la con-
troversia judicial ; y la que procede por preguntas y res-
puestas, entre particulares, sobre cualquier materia, la
disputa.

En la disputa, la que es extrafia al arte y que no tiene
nombre, y la que tiene en mucho 4 aquel, que es la dis-
cusion.

En la discusion, la que no tiene otro ohjeto que el pla-
cer de discutir, y que podemos llamar palabreria, y la
que se propone ganar dinero; y qué ofro nombre puede
dérsela sino el de arte sofistica?
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Luego el arte del sofista no es otra cosa que el arte de
ganar dinero por ladiscusion, y forma parte del arte de
disputar, del arte de controvertir, del arte de luchar, del
arte de combatir, y por consiguiente del arte de adquirir.

V. Yaseve en claro que el sofista es, como suele de-
cirse, un animal vario y que no se deja prender con una
sola mano. Pero ahora vamos & verlo mds en claro ain,
porque hé aqui un nuevo rastro para seguirle.

Hay un arte de distinguir, al que se refieren una multi-
tud de operaciones, tales como aechar, acribar, entre-
sacar, etc.

En el arte de distinguir, es preciso considerar la opera-
cion, que separa lo semejante de lo semejante, y la que
separa lo mejor de lo peor, para guardar lo primero y
desechar lo segundo; es la purificacion.

En la purificacion, la que concierne & los cuerpos, ya
animados, como la gimnasia, ya inanimados, como el
lavado; y la que concierne al alma.

Purificar el alma es desterrar de ella la maldad. Pero
hay dos clases de maldades, la del vicio y la de la igno-
rancia. La purificacion del alma comprende por lo tanto
la justicia y la ensefianza.

En la ensefianza, es preciso distinguir la que se re-
fiere 4 los oficios mecénicos, y la educacion, cuyo objeto
es desterrar el género de ignorancia, llamado necedad,
la cual consiste en imaginarse que se sabe lo que no se
sabe.

En la educacion, la reprension, que tan pronto se veri-
fica con severidad, como con dulzura; y la refutacion que
vuelve & la modestia 4 los que creen saber y no sa-
ben, obligandoles 4 ponerse en contradiccion consigo
mismos.

Este método de refutacion se parece mucho 4 la soffs-
tica, pero 4 la sofistica de noble raza. De suerte, que el
arte del sofista es el arte de discernir, el arte de purifi-
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car, de purificar el alma; es la ensefianza , es la educa-
cion, es la refutacion, que confunde la vanidad de la falsa
ciencia.

VI. Tenemos, pues, que el sofista se nos presenta su-
cesivamente como un cazador de jévenes ricos; como un
comerciante, negociando las cosas del alma, los conoci-
mientos relativos 4 la virtud; como un fabricante de estos
mismos objetos; como una especie de atleta de la palabra,
que tiene por oficio el disputar y discutir; en fin, como
un purificador del alma mediante la refutacion. Si to-
dos estos nombres le convienen, es preciso decir, sin
embargo, que ante todo y esencialmente es un disputa-
dor. Bajo este punto de vista vamos & examinarlo.

El sofista no se limita & discutir; ensefia 4 los demés 4
discutir como él, y sobre todas las cosas. Cualquiera
creerd que posee la ciencia universal, pero su ciencia no
es mas que aparente; en lugar de la verdad sélo presenta
imédgenes de ella, y el arte que ejerce pertenece al gran
arte de la imitacion.

El arte de imitar comprende dos especies : el arte de co-
piar, que reproduce exactamente las proporciones del mo-
delo; y el arte de la fantasmagoria, que le modifica segun
la distancia y la perspectiva para agradar 4 la vista por
medio de una engafiosa semejanza.

Quiza el sofista estd comprendido en esta Gltima divi-
sion. Pero aqui se presenta una gran dificultad. Porque
convertir al sofista en autor de palabras y pensamientos
falsos, es manifiestamente suponer que el no-ser es. Y
se puede, sin ofensa de la razon, admitir que el no-ser es?

Hé aqui ciertamente un punto de dificil decision. En
efecto, no se puede enunciar el no-ser, puesto que enun-
cidndole, se le aplica & alguna cosa, y es consecuencia de
su esencia el no poderse aplicar & nada. No se puede
enunciar el no-ser, puesto que, enuncidndole, se le atri-
buye la unidad 6 la pluralidad ; es decir, el ntmero,
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es decir, algun sér, y es una contradiccion atribuir
algo que es al no-ser. Del no-ser nada se puede decir. No
est4 al alcance del pensamiento, ni del lenguaje, ni de las
palabras, ni del razonamiento. Y sin embargo, jcosa ex-
trafia! en el instante mismo en que afirmamos que no
se puede hablar del no-ser, hablamos de él, y en el acto
mismo, en que no podemos atribuirle, ni el ntimero, ni
el ser, le atribuimos el ser y el niimero; de suerte que so-
mos vencidos & despecho de nuestros esfuerzos en este
combate con el no-ser.

Notad que esta dificultad es inevitable, y que no hay
salida para ella. Si decimos que el sofista es un autor de
ficciones, se nos obligard & confesar, que una ficcion es
una apariencia; es decir, si se le compara 4 la realidad,
es un no-ser; de donde se sigue que, teniendo una ficcion
cierta existencia, el no-ser tiene cierta existencia.

Y asi la mixima de Parménides: el ser existe, el no-
ser no existe, tiene necesidad de corregirse; pues que,
si bien se mira, el ser no existe en cierta manera, y reci-
procamente el no-ser existe en cierto modo.

- El ser, cuando se mira de cerca, no es més facil de en-
tender que el no-ser.

Ciertos filésofos dicen, que el universo es uno, pero si
el universo existe y es uno, el ser yla unidad son una
sola y misma cosa, y enténces jpara qué dos nom-
bres? Estos mismos filésofos dicen, que el todo no difiere
de este ser y de esta unidad, que se confunden. Pero un
todo, teniendo partes, no es la unidad misma, sino que
sélo participa de ella. Y si el ser no es un todo, sino por
participar de la unidad; y si el todo es alguna cosa, al
ser falta algo de si mismo, y es el no-ser.

Los que confunden el ser y el cuerpo se veran tambien
confusos, si sobre esto se les interroga. En efecto, un sér
animado y mortal es ciertamente un sér. Pero en un sér
animado y mortal hay dos cosas: un cuerpo y un alma

.



16

El alma, por lo tanto, es un sér. Pero esta alma es justa;
aquella injusta; una alma es sibia, otra insensata. La
justicia es la que, presente 6 ausente!, hace al alma justa
6 injusta; es la sabiduria la que, presente ¢ ausente, hace
al alma sdbia ¢ insensata. La justicia, la sabiduria y to-
das las demés cosas semejantes existen verdaderamente;
son verdaderamente séres. ;Son cuerpos? No. El sér no
se confunde con el cuerpo; y si se quisiese definirlo, quizé
seria preciso decir, que es cualquiera poder, capaz de
producir 6 de sufrir una accion cualquiera.

En fin, los partidarios de las 4deas no salen mejor del
conflicto. Distinguen entre la generacion y el sér. Preten-
den que el sér es inmutable, y que no puede obrar, ni pa-
decer. Pero el alma conoce: hé aqui ya un sér activo.
Pero el alma conoce diversos objetos, que desde agquel
acto son conocidos: hé aqui séres pasivos. jCémo el sér
podré ser por esencia inmévil? {Enténces no participaria
de la augusta y santa inteligencial Es cierto, que no estd
en un perpétuo movimiento, porque en este caso no ha-
bria objeto que pudiera, ni conocer, ni ser conocido, y
no habria conocimiento. El sér no estd, ni exclusiva-
mente en movimiento , ni exclusivamente en reposo; estd
alternativamente en proporciones diversas®en uno y en
otro estado.

Ningun filésofo, pues, ha llegado ain & explicar el
ser de una manera conveniente; y quede sentado, que el
ser es tan oscuro, por lo ménos, como el no-ser.

Hagamos, sin embargo, un esfuerzo para hacer pene-
trar alguna luz en esta noche cerrada.

Una cuestion capital y que importa resolver aqui, es
saber, si todos los géneros estdn separados, sin comuni-
cacion posible entre si, 6 si comunican todos, 6 si unos
comunican y otros no.

Por el pronto no puede admitirse que todos los géne-
ros estdn separados y sin comunicacion posible. Porque
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si el movimiento no participa del ser, no hay movimiento;
si el reposo no participa del ser, no hay reposo. Y hé aqui
un grave conflicto para los filosofos, que ponen en mo-
vimiento el universo y para los que le tienen en reposo;
como igualmente para aquellos que, en el sistema de las
ideas, quieren que el ser subsista siempre invariable y
en el mismo estado.

Tampoco se puede admitir que todos los géneros se
comunican, puesto que el reposo estaria en movimiento,
y el movimiento estaria en reposo.

Por consiguiente, la tercera hipétesis es la verdadera.
Con los géneros sucede lo que con las letras del alfabeto,
de las cuales unas concuerdan entre si y otras né; ciertos
géneros pueden unirse, otros no pueden. Y asi como hay
un arte para reconocer la correlacion de las letras entre
sf, & saber, la graméatica; hay un arte, el primero de to-
dos, para reconocer la conformidad de los géneros entre
si, 4 saber, la dialéctica.

Examinemos, por lo tanto, no todos los géneros, sino
los principales en si mismos y en sus diversas asociacio-
nes; quizd llegaremos por este camino & saber alguna
cosa del ser y del no-ser, y singularmente si el no-ser
estd privado absolutamente de la existencia.

Ya hemos citado el ser, el reposo y el movimiento.
Hemos dicho que los dos wltimos no pueden mezclarse,
pero que el ser puede mezclarse con cada uno de ellos.
Observemos ahora que cada uno de estos tres géneros es
otro respecto & los otros dos, y es el mismo respecto &
st mismo. Lo ofro y lo mismo: hé aqui dos nuevos gé-
neros.

Estos dos son profundamente distintos de los preceden-
tes. Lo son del movimiento y del reposo, porque pueden
ser aplicados igualmente al uno y al otro. Lo son del ser,
porque si el ser se confundiese con lo mismo, diciendo,

que el reposo y el movimiento ezisten, se diria que son lo
Tomo 1v. 2
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mismo; porque siel ser se confundiese con lo otro, pu-
diendo el ser ser considerado en sf mismo, se seguiria que
lo otro podria ser considerado sin relacion & ninguna otra
cosa, lo que implica contradiccion.

Lo otro y lo mismo son, por consigniente, géneros rea-
les, irreducibles, lo mismo que los otros tres.

Pero tened en cuenta que se da lo mismo en todos los
otros géneros, porque cada género es lo mismo respecto
4 si mismo. Pero se da igualmente lo otro en todos los
géneros, y hasta en el ser, porque cada género es otro
que todo lo demds, no por su naturaleza propia, sino por-
que participa de la idea de lo otro.

De aquf una doble consecuencia.

En primer lugar, puesto que el ser participa de lo otro,
participa, por lo tanto, del no-ser; en ofros términos,
puesto que se da lo otro en el ser, se da el no-ser en el
. ser. Lo que es contradictorio en apariencia, no en reali-
dad; porque el no-ser no es contrario al ser, sino sélo
diferente del ser; y diciendo que el ser no es en cierta
manera, nosotros sélo entendemos que no es lo grande,
lo bello, ete.; que es simplemente el ser.

En segundo lugar, puesto que todos los géneros parti-
cipan de lo otro, son, por consiguiente, otros que el ser,
y encierran, por lo tanto, el no-ser, y como lo otro existe
verdaderamente, este no-ger existe verdaderamente. En
otros términos, puesto que un género es otro que los demas
géneros, tiene cada uno infinitamente del no-ser, y este
no ser es tan verdadero como lo otro, que es perfecta-
mente verdadero. Pero aqui tambien hay y no hay con-
tradiccion. Porque, repito, el no-ser noes opuesto al ser,
sino solamente otro que el ser.

Luego el no-ser existe en el estado de no-ser; entra en
el ntimero de los séres como una de sus especies.

Hé aqui & qué resultado se ve uno légicamente condu-
cido, cuando descarta con una mano el sistema de los
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que confunden todos los géneros, afirmando que el movi-
miento es el reposo, y el reposo el movimiento; que lo
grande es lo pequefio, y lo pequetio lo grande etc., lo que
es visiblemente absurdo; y con otra mano el de los fil6-
sofos, que los separan todos, haciendo de esta manera
imposibles el pensamiento y el lenguaje.

Pero si el no-ser existe en cierta manera, el error existe
igualmente ; hay discursos' falsos, pensamientos falsos;
hay un arte de fantasmagoria; y el sofista, refugiado en
este ultimo atrincheramiento, podria muy bien verse aqui
atacado como lo ha sido en todos los demés.

Que hay falsos discursos, es cosa que no puede negarse.
Siempre que reunimos nombres y verbos, expresamos algo
sobre alguno, y si expresamos lo que es como siendo, lo
que no es como no siendo, el discurso es verdadero; sf,
por el confrario, expresamos lo que es como no siendo, lo
que no es como siendo, el discurso es falso.

Pero el pensamiento no difiere notablemente del dis-
curso, puesto que es el didlogo interior del alma consigo
misma; y asi es verdadero con el discurso verdadero, y
falso con el discurso falso.

El arte de la fantasmagoria es por lo tanto un arte ver-
dadero.

Pero comprende dos partes: la una en la que nosser-
vimos de instrumentos extrafios; la otra en la que uno
mismo es su propio instrumento, como cuando imita con
la vozla de una persona extrafia; la mfmica.

En la mimica, es preciso distinguir entre los que saben
lo que imitan, como sucede cuando se desfigura un sem-
blante bien conocido; y los que no lo saben , como sucede
cuando uno en sus discursos se da el aire de hombre vir-
tuoso sin serlo en realidad. Llamemos imitacion, segun
cierto parecer, #& esta parte inferior de la mimica.

Los imitadores segun cierto parecer son meros imita-
dores, si creen saber aquello acerca de lo que no tienen
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mds que una opinion; é imitadores irénicos, si tienen con-
ciencia de su ignorancia.

En fin, entre los imitadores irénicos, los unos ejercitan
su ironfa en ptiblico, en largos discursos dirigidos 4 la
multitud ; otros la ejercitan en particular, por medio de
discursos interrumpidos aqui y alli, y obligan 4 su in-
terlocutor & contradecirse ; estos son los sofistas.

Un hombre que contradice, empleando la ironfa, imi-
tando segun su parecer, ejerciendo el arte de la fantasma-
gorfa y de las ficciones; tal es el verdadero sofista «de
raza y de sangre.»

Hemos hecho aqui un andlisis no sélo exacto, sino muy
extenso y completo, del sofislz, para que el lector por si
mismo pueda formar una opinion propia sobre el sentido
y la extension de este dificil didlogo. Habra observado tres
cosas, que constituyen su contenido y en las que consiste
todo su mérito:

1.* El método que procede por division y composicion,
por andlisis y sintesis, para venir & parar 4 una defini-
cion. Le encontraremos de nuevo en el Politico, y le hu-
biéramos encontrado en el #%ldsofo, si Platon lo hubiera
escrito, como parece se proponia hacerlo.

2.* Una serie de definiciones del sofista, definiciones &
la vez diferentes y andlogas, y que tienen el mérito de
presentarnos & aquel bajo todas sus diversas fases, y la
sofistica con todos sus principales y esenciales caracteres.

3.* Con motivo de la tiltima de estas definiciones, una
larga y sutil discusion de la tésis de Parménides, que el
ser existe, que el no-ser no existe; y con motivo de esta
discusion, el exdmen del problema: los géneros estin to-
dos mezclados 6 todos separados, 6 los unos mezclados y
los otros separados; y finalmente, esta conclusion: que el
no-ser no es lo contrario del ser, y que existe en cierta
manera. :

Se comprende bien, que esta parte eminentemente sutil
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del Sofista, aunque no es el objeto principal del didlogo,
haya llamado de una manera muy particular la atencion
de los comentadores y de los filésofos. Ademés de las indi-
caciones histéricas que encierra, y que le dan un valor ex-
traordinario, aclara los puntos mds importantes de la
teoria de las ideas, y de lo que podria llamarse la meta-
fisica platénica.

Hay la costumbre de amalgamar la teorfa de las ideas
con la teorfa de los nimeros, pero no es este su tnico an-
tecedente, ni el més directo, ni el més atendible. Habia
una teoria de las ideas nacidas del eleatismo en la escuela
de Megara, y de ella procede la teorfa de Platon, y esto
es lo que resulta probado en el So/isfa. Porque en Megara
no se contentaban con sentar las ideas, sino que sentadas
se examinaba tambien, si comunicaban entre sf ¢ nd.
Compréndese que este es un problema capital, y que
mientras no se resuelva, la teoria de las ideas queda in-
completa, y hasta puede decirse, que queda nula y como
si no existiera.

Pues bien; Platon resuelve este problema en el Sofista.
¢ Cémo? Descartando dos soluciones contrarias, inicas que
habian sido sostenidas dntes de él; la que quiere que
todas las ideas participen indistintamente las unas de las
otras, y la que quiere que ninguna idea participe de
ninguna otra idea. No le es dificil probar, que tan ab-
surdo es confundirlo todo, como separarlo todo. Esta-
bleciendo una solucion intermedia, & saber, que ciertas
ideas se atraen por una afinidad natural, y que otras ideas
se rechazan entre sf por una natural contradiccion,
sienta como una verdad, que hay ideas que se comuni-
can, ¢ lideas que no se comunican, y de aqui el arte de
la dialéctica, cuyo objeto propio es determinar qué ideas
son comunicables, y qué ideas son incomunicables.

Pero resolviendo este problema, Platon resuelve otro
de un interés més universal, es decir, mas independiente
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de su doctrina particular. Es cierto, que del ser sélo
puede decirse que existe, y del no-ser que no existe?

Ni lo uno, ni lo otro, es cierto. En efecto, todas las
ideas participan de lo mismo y de lo ofro. En tanto que
participan de lo mismo, cada una de ellas no puede mé-
nos de afirmarse: el ser es aquello que existe, el no-ser es
aquello que no existe. Pero en tanto que las ideas partici-
pan de lo otro, cada idea se distingue de todas las demés,
y en este sentido se da el no-ser en el ser, y el ser en el
no-ser. Ks decir, y no nos engafiemos, el ser no es un
ideal sin determinacion, y el no-ser no es una sombra sin
realidad. Es decir, Dios no es todo y el mundo nada.

Platon insiste particularmente sobre esta proposicion:
el no-ser existe en cierta manera. El objeto del didlogo,
4 saber, la definicion del sofista, lo reclamaba asi, y por
una dichosa casualidad importaba sobre todo restablecer
la realidad del no-ser contra Parménides, que la negaba,
y absorbia todo lo demés en el vasto seno del sér indeter—
minado. Por este medio opone su propia doctrina al elea-
tismo; la doctrina, que distingue el mundo del principio
del mundo, 4 la que los confunde; la verdad, al error.

Tal es, si no nos equivocamos, la verdadera impor-
tancia de esta parte del Sofistz; ella da & la teorfa de las
ideas su indispensable complemento; 4 la metafisica pla-
tonica su verdadero sentido, su exacta extension, su va-
lor y su titulo & la consideracion de la posteridad.



EL SOFISTA
il

DEL SER.

TEODORO,.—TEETETES.—UN EXTRANJERO DE ELEA.
SOCRATES.

TEODORO.

Como convinimos ayer, Sécrates, aqui estamos cum-
pliendo nuestra cita puntualmente, y te traemos & este
extranjero, natural de Elea, dela secta de Parménides y
Zenon, que es un verdadero filssofo.

© SOCRATES.

Quizé, querido Teodoro, en lugar de un extranjero,
me traes algun dios. Homero refiere (1) que los dioses, y
particularmente el que preside & la hospitalidad, han
acompafiado muchas veces 4 los mortales justos y virtuo-
808, para venir entre nosotros 4 observar nuestras iniqui-
dades y nuestras buenas acciones. ;Quién sabe si tienes
14 por compaiiero alguno’ de estos séres superiores, que
haya venido para examinar y refutar nuestros débiles ra-
zonamientos, en una palabra, una especie de dios de la
refutacion?

(1) Odisea, V11, 485; IX, 270.
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TEODORO.

No, Sécrates; no tengo en tal concepto & este extran-
jero; es més indulgente que los que tienen por oficio el
disputar. Pero si no creo ver en él un dios, le tengo por
lo ménos por un hombre divino, porque para mi todos los
fildsofos son hombres divinos.

SOCRATES.

Perfectamente, mi querido amigo. Podria suceder que
fuese mds dificil reconocer esta raza de filésofos que la de
los dioges. Hstos hombres, en efecto, que la ignorancia
representa bajo los més diversos aspectos, van de ciudad
en ciudad, (no hablo de los falsos filésofos, sino de los
que lo son verdaderamente) dirigiendo desde lo alto sus
miradas sobre la vida que llevamos en estas regiones infe-
riores , y unos los consideran dignos del mayor desprecio
y otros de los mayores honores; aqui se les toma por poli-
ticos, alli por sofistas, y més alld falta poco para que los
tengan por completamente locos. Quisiera saber de nues-
tro extranjero, si no lo lleva 4 mal, qué opinion se tiene
de todo esto en su pais, y qué nombre se le da.

TEQDORO.

¢De quiénes hablas?
SOCRATES.

Del sofista, del politico y del filésofo (1).
TEODORO.

Pero, jqué es lo que tanto te embaraza y te hace diri-
gir esta pregunta al extranjero?

SOCRATES.

Lo siguiente. jRepresentan estos nombres en Elea una
sola cosa ¢ dos; 6 bien, asi como son tres nombres, dis-
tinguen tres clases de individuos, aplicando 4 cada nom-
bre particular una clase particular?

(1) De los tres tratados: Bl Fildsofo, Bl Politico y El Sofista,
Platon sélo eseribi6 los dos tltimos.
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TEODORO.

Creo que no tenga inconveniente en explicarte esto. jNo
es asi? extranjero.

EXTRANJERO.

Asf es, querido Teodoro. Nada me lo impide, y no es
dificil responder que entre nosotros son tres clases distin-
tas. Pero definir con claridad cada una de ellas y su na-
turaleza no es ciertamente ficil tarea.

TEODORO.

La casualidad ha querido, Sécrates, que hayas tocado
cuestiones muy andlogas & las que habiamos suscitado
con este extranjero éntes de venir aqui. Lo que te respon-
di¢ ahora nos lo habia ya dicho, y ha oido muchas veces
hacer estas distinciones, y se acuerda muy bien de ellas.

SOCRATES.

No puedes, extranjero, rehusarnos la primera gracia
que te pedimos. Pero dime, jcémo acostumbras & discu-
tir? jPrefieres explicar por ti mismo en largos discursos
lo que te propones demostrar ¢ gustas més proceder por
preguntas y respuestas, 4 ejemplo de Parménides, & quien
of discutir, siendo yo muy joven y él muy avanzado en
afios? ‘

EXTRANJERO.

Si tropiezo con un interlocutor ficil y de buena volun-
tad, es preferible el didlogo; pero, en otro caso, es me-
jor hablar solo.

SGCRATES.

Escoge entre nosotros el que te agrade. Todos estamos
4 tus ordenes. Pero si me crees, dirigete mads bien 4 un
Joven, por ejemplo, 4 nuestro querido Teetetes, 6 bien &
cualquiera otro, si lo prefieres.

EXTRANJERO.

Mi querido Sdcrates, es la primera vez que me encuen-
tro con vosotros, y tengo cierto encogimiento al ver que,
en lugar de una conversacion donde una palabra llama &
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otra, tengo que extenderme en un discurso largo y com-
prometido, sea solo 6 con otro, pero como en una expo-
sicion publica. Porque, en verdad, el objeto que nos ocupa
no es tan sencillo como parece, pues que exige para ser
tratado grandes desenvolvimientos. Por otra parte, jcémo
rehusar complacerte & t{ y 4 tus amigos despues de lo
que acabas de decir? Esta seria una conducta tan indigna
como grosera en un huésped. ;Cémo no he de tener el
magyor inferés en aceptar por interlocutor 4 Teetetes, ha~
biendo ya conversado con él, y siendo ti el que me in-
vitas?
TEETETES.

JPero, extranjero, crees que obrando asi te haces mas

acepto 4 todos, como lo asegura Sécrates?
EXTRANJERO.

Temo que no hay tampoco nada que decir sobre este
punto, mi querido Teetetes. Esta visto, segun se anuncia,
que tengo que entrar en lid contigo, y si te fastidia lo
largo de la discusion, no & mi, sino & tus buenos amigos
es 4 quienes tienes que echar la culpa.

TEETETES.

Creo que no te faltaré, y si tal sucediese, ocuparia mi
puesto este joven, tocayo de Sécrates, de la misma edad
que yo, mi compaiiero de gimnasia, y que ha adquirido
el habito de ayudarme en mis trabajos.

EXTRANJERO.

Perfectamente ; pero eso ya lo pensards durante la dis-
cusion; ahora es preciso unir nuestros esfuerzos. Debemos,
s no me engafio, empezar por el sofista, indagando y ex-
plicando claramente lo que es. Porque hasta ahora ta y
yo estamos de acuerdo s6lo en el nombre; en cuanto 4 la
cosa designada por este nombre, podriamos cada uno de
nosotros formar una idea diferente. De cualquier objeto
que se trate, vale mds extenderse sobre la cosa, definién-
dola, que sobre el nombre sin definirlo. No es facil, por
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desgracia, reunir los caracteres de esta especie de hom-
bre que se llama el sofista. En todas las grandes empre-
sas, cuando se quiere salir con honor, es opinion gene-
ral y muy antigua, que conviene ejercitarse al principio
sobre los objetos mds pequefios, para no llegar sino més
tarde & los grandes. Hoy, mi querido Teetetes, puesto
que juzgamos dificil descubrir la definicion del sofista,
me parece que haremos bien, y que esté en nuestro interés,
en poner este método 4 prueba, procediendo & hacer otra
indagacion que sea mas ficil. jConoces quiz4 otro camino
mds comodo?
TEETETES.
No, ciertamente; no lo conozco.
EXTRANJERO.

i Quieres que nos dediquemos por el pronto & una cues-
tion de poca importancia, para tener un modelo que se-
guir en nuestro principal asunto?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

1 Qué cosa nos propondremos que sea facil de conocer,
de poco interés, y que no tenga, sin embargo, ménos ne-
cesidad de explicacion que otras cosas més grandes? Por
ejemplo: el pescador de cafia jno es un objeto que esté al
alcance de todos, y que s6lo reclama una mediana aten-
cion?

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

De esta manera encontraremos, como lo espero, el
método y el procedimiento conveniente para conseguir el
objeto que nog proponemos.

TEETETES.

Eso seria una gran cosa.
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EXTRANJERO.

Puaes bien, comencemos de esta manera. Respéndeme:
el pescador de cafia es un artista 6 un hombre sin arte,
pero dotado de alguna otra propiedad?

TEETETES.

No puede decirse que sea un hombre extrafio & toda

clase de artes. :
EXTRANIERO.

Pero las artes en general no se dividen en dos especies?
TEETETES.
{Como?
EXTRANJERO.

La agricultura y todos los cuidados que se refieren 4
los cuerpos vivos, que la muerte puede destruir; el arte
de hacer con materiales cosas de formas diversas, como
lo que llamamos utensilios; las artes de imitacion; todo
esto, en fin, no es justo designarlo con un solo nombre?

TEETETES. ‘ J

{Qué quieres decir? con qué nombre?

EXTRANJERO.

Cuando una cosa, que no existia dntes, llega despues 4
existir, jno decimos de aquel por quien existe, que hace,
y de la cosa que existe, que es hecha?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y todas las artes, que acabamosde numerar, no se
distinguen por este cardcter?

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO. _

Podriamos, pues, reunirlas bajo un nombre colectivo,
y llamarlas el arte de hacer.

TEETETES.

Sea asi.
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EXTRANJERO.

Pero, por otra parte, la clase de las ciencias en general
y de los conocimientos, el arte del lucro, el de la lucha,
el de la caza y todas las artes que no labran . ni fabrican
nada, sino que nos proporcionan, por palabras ¢ por ac-
tos, cosas existentes ya y ya hechas, 6 las disputan & los
que querrian proporciondrselas, jno convendria conside-
rarlas todas como partes del arte de adquirir?

; TEETETES.

S1; seria conveniente.

‘ EXTRANJERO.

Comprendiendo el arte de adquirir y el arte de hacer
todas las artes particulares, ;& cudl de las dos, mi querido
Teetetes, referiremos la pesca de cafa?

TEETETES.

A la de adquirir, evidentemente.

EXTRANJERO.

Pero el arte de adquirir se divide en dos especies. La
una consiste en el cambio por consentimiento miutuo, por
medio de donativos, salarios y mercancias; y la otra, que
se verifica por medio de palabras 6 de hechos, consiste en
el uso de la fuerza.

TEETETES.

Parece que sf.

EXTRANJERO.

Y qué jno es preciso dividir en dos el arte de adquirir
por la fuerza?

TEETETES.
iCémo?
EXTRANJERO.

0O se emplea la fuerza abiertamente y es un verdadero
combate; ¢ se emplea tambien la fuerza, pero ocul-
tandose, y entdnces es la caza.

- TEETETES.

Conforme.
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EXTRANJERO.

Pero 4 su vez el arte de cazar es preciso dividirlo ra-

cionalmente en dos partes.
TEETETES.

Explicame eso.

EXTRANJERO.

Hay caza de séres inanimados, y la hay de séres
animados.

TEETETES.
1Y por qué no? Ambas son reales y positivas.
EXTRANJERO.

$C6mo no lo han de ser? Respecto 4 la primera, que se
refiere 4 los séres inanimados, puesto que no tiene nom-
bre, salvo algunas partes de la natacion y otras bagate-
las semejantes, la dejaremos & un lado;-pero la caza que
tiene por objeto los séres animados la llamaremos caza de
animales (1).

TEETETES.

Sea asf.

EXTRANJERO.

Ahora bien; la caza de animales jno comprende verda-
deramente dos clases, la una, que se refiere 4 los animales
andadores, y se divide atin en muchas especies con nom-
bres distintos, que es la caza en tierra; y la otra que se
refiere 4 los animales nadadores y es la caza en el ele-
mento flaido?

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

En el género nadador distinguimos laespecie volatil y
la especie acuética.

(1) Lalengua griega tiene la ventaja de expresar esto con una
sola palabra Zuolnpiovh, ylo mismo sucede con otros muchos tér-
minos, que tenemos que traducir por medio de una frase.
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TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Y la caza, que se refiere 4 la especie voldtil, la llama-
mos en general caza de pijaros.
TEETETES.
Asi es.
EXTRANJERO.
Y llamamos pesca la que se refiere & la especie
acuédtica.
TRETETES.
Si.
EXTRANJERO.
iPero esta ultima clase de caza no podriamos dividirla
en dos grandes secciones?

TEETETES. -
3 Cuéles?
EXTRANJERO.
La caza que encierra en redes y la que hiere.
TEETETES.
i Qué quieres decir, y e¢émo entiendes esta distincion?
EXTRANJERO.

Primeramente, todo aquello que detiene una cosa en su
movimiento y que, envolviéndola, la impide huir, lallamo
con razon red.

TEETETES.

No hay dificultad.

EXTRANJERO.

A las nasas, 4 los lazos, 4 los torzales y & los refuelles,
jpuede darse otro nombre que el de redes?

TEETETES.

No.

EXTRANJERO.

A esta parte de la pesca la llamaremos pesca con redes
6 la daremos cualquier otro nombre anilogo.
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TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

En segundo lugar, la otra parte, en la que se hiere la
presa con anzuelos 6 arpones, me parece que debemos lla-
marla, con una sola palabra, pesca que hiere. Pero, que-
rido Teetetes, quizé conoces 11 otra expresion mejor.

TEETETES.
No nos preocupemos con los nombres; ese basta.
EXTRANJERO. :

En la pesca que hiere, 4 la que se hace por la noche,
valiéndose de la luz, los pescadores, si no me engafio,
la llaman pesca con luz.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

La que se hace de dia, con ganchos colocados al extre-
mo de un palo 6 con los arpones, se la llama pesca con
ganchos.

TEETETES.

Es en efecto la palabra que usan.

EXTRANIERO.

Pero en la pesca que hiere, la que obra de arriba abajo
se llama, yo creo, pesca de arpon, porque de esta manera
es como se hace uso de los arpones.

TEETETES.

Asf la llaman muchos.

EXTRANJERO.

La otra parte de esta misma pesca forma, por decirlo
asi, una especie distinta.

TEETETES.

5 Cuél?

EXTRANJERO.

Aquella en que se hiere al pescado de una manera
opuesta 4 la precedente, con anzuelo, no en la parte del
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cuerpo que primero se presenta, como cuando se sirven
de los arpones, sino en la cabeza y el tragadero, tirando
para si de abajo arriba, al revés de lo de éntes, por medio
de varas 6 cafas. ;Como diremos que se llama, mi querido
Teetetes, esta clase de pesca?
TEETETES.
Es precisamente la-que nos habiamos propuesto buscar.
EXTRANJERO.

Ahora bien; tii y yo no sélo estamos de acuerdo sobre
el nombre de la pesca 4 cafia, sino que nos hemos dado
una explicacion suficiente de la cosa misma. En el arte en
general hemos distinguido el arte de adquirir; en el arte
de adquirir, el arte de adquirir con violencia; en el arte
de adquirir con violencia, la caza; en la caza, la caza de
animales; en la caza de animales, la caza en el elemento
flaido 6 en el agua; en la caza en el agua, la division
inferior en general, la pesca; en la pesca, la pesca que
hiere; en la pesca que hiere, la pesca con ganchos; y en
esta ultima especie de pesca, la que hiere al pez tirando
de abajo arriba, y tomando su nombre .de esta accion
misma, se llama pesca & cafia, que es la que busedbamos.

TEETETES.

Hé aqui en verdad una dificultad perfectamente acla-
rada.

EXTRANJERO.

Y bien, jnos serviremos de este ejemplo para examinar
lo que es el sofista y descubrir quién es ?

TEETETES.

Sin dudar.

EXTRANJERO.

Comenzamos preguntindonos si debia considerarse un
pescador de cafia como un ignorante, ¢ si posee algun
arte.

TEETETES.

Si.

Tomo 1v. 3
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EXTRANJERO.

Y bien, mi querido Teetetes, jconsideraremos al so-
fista como vn ignorante ¢ como un verdadero sofista en
toda la fuerza de la expresion?

TEETETES.

No puede ser un ignorante. Comprendo lo que quieres
decir: el que lleva el nombre de sofista debe verdadera-
mente serlo.

EXTRANJERO.

Posee cierto arte & lo que parece.

TEETETES.

Si; pero qué arte?

EXTRANJERO.

{Por los dioses! jno es este hombre de la familia de*
nuestro hombre?

TEETETES.
iDe qué hombres hablas ? :
EXTRANJERO.
Del pescador de cana y del sofista.
TEETETES.
¢Y qué?
EXTRANJERO.
Los tengo & démbos por cazadores.
TEETETES.

;Cudl es, pues, la caza del sofista? Porque respecto del

ofro ya lo hemos dicho.
EXTRANJERO.

Hemos dividido #ntes la caza en dos partes, y hemos
distinguido la de los animales que nadan, y la de los ani-
males que andan.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Hemos recorrido en la caza de los animales nadadores
todas las especies de los animales acudticos; en cuanto &
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la caza de los animales andadores, no les hemos divi-
dido; pero hemos dicho que comprende gran nimero de
especies.
TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO. ,

Hasta aqui el sofista y el pescador de cafia marchan &
la par, arrancando del arte de adquirir.

TEETETES.
Asf parece.
: EXTRANJERO.

Pero cuando llegan & la caza de animales, se separan;
el uno se dirige al mar, 4 los rios y 4 los lagos, para per-
seguir 4 los animales que alli se encierran.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

El ofro se dirige 4 la tierra en busca de rios de otra es-
pecie, y, por decirlo asi, hicia praderfas fecundas en ri-
queza y juventud, para hacer presa y apoderarse de lo
que en ellos se cria y alimenta.

TEETETES.
#Qué quieres decir con eso?
EXTRANJERO.
La caza en tierra comprende dos grandes partes.
TERTETES.
¢ Cudles ?
EXTRANJERO.

La caza de los animales domesticados, y la de los ani-
males bravios.
TEETETES.
iPero hay caza de animales domesticados?

EXTRANJERO.
Sin duda, si el hombre es un animal domesticado. Pero
escoge el partido que quieras; ¢ decir que no existen ani-
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males domesticados; 6 que existen, pero que el hombre es
un animal salvaje; ¢ bien que el hombre serd un animal
domesticado, pero que en tu opinion no hay caza de
Lombres. Dinos 4 cual de estas opiniones das la prefe-
rencia.
TEETETES.

Estoy persuadido, extranjero, de que nosotros somos

animales domesticados y que hay caza de hombres.
EXTRANJERO.

Digamos, pues, que la caza de animales domesticados
es doble.

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANIERO.

Con la piraterfa, la esclayitud, la tirania, las artes de
guerra, formaremos una sola especie, y la llamaremos
caza por la violencia. ;

TEETETES. '

Perfectamente.

EXTRANJERO.

El arte de seguir el curso de un negocio ante los tribu-
nales, en las asambleas de pueblo, en las conversaciones
familiares forma otra especie, que llamaremos caza por
la persuasion.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Pero la caza por la persuasion se divide en dos gé-
neros.

TEETETES.
¢ Cudles!
EXTRANJERO.
La una es privada, la otra publica.
TEETETES.

Estos dos géneros existen en efecto.
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_ EXTRANJERO.
En la caza privada hay la que reclama un salario y la
que hace presentes. '

TEETETES.
No lo comprendo.
EXTRANJERO.
No te has fijado, al parecer, en la caza de los amantes.
TEETETES.
; Como?
EXTRANJERO.

Los amantes tienen coslumbre de hacer presentes 4 los
que persiguen por amor.

TEETETES.
Es muy cierto.
EXTRANJERO.
Esta especie de caza privada serd el arte de amar.
TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

En cuanto 4 la caza privada, que aspira 4 un salario,
hay una especie en la que el cazador se atrae las gentes
por medio de caricias, ¢ emplea el placer como cebo, sin
exigir otro salario que su propio alimento, y yo creo
que convendremos en llamar 4 esto el arte de la adulacmn
6 el arte de procurar placeres.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero la otra especie, en la que se proclama que no
se buscan los hombres sino para ensefiarles la virtud, in-
demnizéndose de este servicio con dinero contante, jno
merece que se la dé un nombre particular?

TEETETES.
Sin duda.



38
EXTRANJERO.
4Qué nombre? Dilo.
TEETETES.

Es bien claro; y no puedo dudar que nos hemos encon-
trado con el sofista. Dando este nombre al cazador de que
se trata, creo darle el nombre que le conviene.

, EXTRANIERO.

Resulta, Teetetes, de todo lo que acabamos de decir,
que por sofistica debe entenderse el arte de apropiar, de
adquirir con violencia, & manera de la caza de los anima-
les andadores, terrestres y domesticados, la caza de la
especie humana, caza privada, que busca un salario y
salario & dinero contante, y que, con el aparato engana~
dor de la ciencia, se apodera de los jévenes ricos y de
distincion (1).

TEETETES.

De hecho es lo que dices. :

EXTRANJERO. :

Coloquémonos ahora en ofro punto de vista. Porque no
es de poco valor el arte & que se refiere nuestra indaga-
cion; y, antes bien, es por el contrario de una extrema
variedad. Y lo que acabamos de decir da lugar & pen-
gar, que el sofista pertenece atin & otro género diferente
del que le hemos asignado.

TEETETES.

Veamos, explicate.

EXTRANJERO.

Hemos sentado, que el arte de adquirir comprende dos
especies, la adquisicion por la caza y la adquisicion por
convenio.

TEETETES.

Asi lo hemos establecido.

(1) En este pasaje oscuro seguimos 4 Cousin, conservando las
palabras que Bekker y Heindorf suprimen.
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EXTRANJERO.

Distinguiremos en la adquisicion por convenio el que
tiene lugar por donacion y el que tiene lugar por compra
y venta.

TEETETES.

Distingédmoslos.

EXTRANIERO.

Ahora diremos, que la adquisicion por compra y venta
se divide en dos partes.

TEETETES.

1 Cémo?

EXTRANJERO.

En la una se venden los productos de su propia indus-
tria, y la llamaremos comercio de primera mano; en la
otra se venden los productos de una industria ajena, y la
llamaremos comercio de segunda mano.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

i Pero qué! en el comercio de segunda mano, al que se
hace en la ciudad misma, que es casi la mitad de este co-
mercio jno se llama trafico?

TEETETES.

Si.

EXTRANIERO.

El otro, que consiste enir de ciudad en ciudad, com-
prando y vendiendo, jno es lo que se llama negocio?

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANIERO.

¢{En el negocio no distinguimos dos partes, una que su-
ministra por el dinero todo lo que es necesario al alimento
del cuerpo, y otra que suministra todas las cosas que ne-
cesita el alma?
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TEETETES.

4Qué quieres decir con eso?
EXTRANIERO.

Indudablemente la dificultad que experimentamos es
respecto del alma, porque por lo demds comprendemos
bien lo que concierne al cuerpo.

TEETETES.

St

EXTRANIERO.

La misica, en general, que se compra y se vende de ciu-
dad en ciudad; el arte del dibujo; el de las apariencias y
encantamientos; todos los que se dirigen al alma, sea para
encantarla, sea para instruirla, y cuyas obras son tras-
portadas y vendidas; fodo esto constituye un comercio y
consideramos al que lo ejerce tan negociante como el que
lo hace con granos y liquidos.

TEETETES.

Es la verdad.

EXTRANJERO.

El que compra conocimientos y en seguida los cambia
por el dinero, yendo de ciudad en ciudad, jno le dards
tambien el nombre de negociante?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Una parte de este negocio de las cosas del alma podria
llamarse muy bien exhibicion de objetos de aparato y de
lujo; y la otra deberia tener igualmente un nombre, que
sera ridiculo, si ha de ser apropiado 4 la cosa, puesto que
se trata de la venta de conoeimientos.

TRETETES.

Evidentemente.

EXTRANJERO.

En este comercio de los conocimientos, es preciso de-
signar con un nombre la parte que se ocupa de los relati-
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vos 4 las otras artes, y con otro nombre la que se ocupa
de los relativos 4 la virtud.
TEETETES.
Es imposible dejar de hacerlo asi.
EXTRANJERO.

Comercio de las cosas de arte, hé aqui un nombre que
conviene perfectamente 4 la primera parte. Procura en-
contrar otro para la segunda.

TEETETES.

{Qué otro nombre darle, para no equivocarse, que el
del género que es objeto de nuestra indagacion, el género
sofistico? :

EXTRANJERO.

Ningun otroe. Resumamos, pues, diciendo que el arte del
sofista, bajo su segunda forma, se nos presenta como el
arte de adquirir por el comercio, haciendo cambios; como
un negocio, como el negocio de las cosas del alma; y como
venta de discursos y conocimientos relativos 4 la virtud.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.”

En cuanto 4 su tercera forma, si un hombre se estable-
ciese de una manera fija en su ciudad, y alli comprando
y fabricando él mismo conocimientos, hallase medio de
vivir vendiéndolos en seguida, creo que 4 este comercio
le podremos dar el mismo nombre que al anterior.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Por lo tanto, el arte de adquirir por el comercio, ha-
ciendo cambios, ya se compren 6 se fabriquen los produc-
tos, en una palabra, el comercio de los conocimientos de
que hemos hecho mencion, cualquiera que sea el modo,
es en todo caso, 4 lo que parece, lo que t llamas arte
sofistica.
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TEETETES .

Necesariamente, si nos hemos de dejar guiar por la
razon.

EXTRANJERO.

Examinemos aun, si el género, cuyo conocimiento tra-
tamos de adquirir, se refiere 4 alguna otra categorfa.

TEETETES.
3 A cudl?
EXTRANJERO.

Una de las partes del arte de adquirir es, como hemos

dicho, el arte de combatir.
TEETETES.

En efecto, asi es.

EXTRANJERO.

iNo es conveniente dividir el arte de combatir en dos
especies?

TEETETES.
Te suplico que me digas cudles son.
EXTRANJERO.
La lucha entre rivales y la lucha entre enemigos.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

En la lucha entre enemigos, la que tiene lugar cuerpo
4 cuerpo jno la denominariamos convenientemente si la
llaméramos lucha por la fuerza?

TEETETES.

S

EXTRANJERO.

Y 4 laque tiene lugar oponiendo discurso & discurso,
mi querido Teetetes, jqué otro nomhre podemos darla que
el de controversia?

TEETETES.

Ningun ofro,
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]

EXTRANJERO.
La controversia la dividiremos en dos.
TEETETES.
4 Cémo?
EXTRANJERO.

Cuando consiste en largos discursos, que se oponen &
otros ignales y recae la cuestion sobre lo justo y lo injusto
y se ventila en publico, la llamamos controversia juridica.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Cuando tiene lugar entre particulares, y se interrumpe
con preguntas y respuestas, jno acostumbramos 4 darla
el nombre de disputa?

TEETETES.

Exactamente.

EXTRANJERO.

Con respecto & la disputa, que recae sobre las transac-
ciones de comercio, y se verifica naturalmente y sin arti-
ficio, formamos una especie aparte, puesto que la razon
nota en ella diferencias que la distinguen de las demais:
sin embargo, los antiguos no le dieron nombre, y no me-
rece que nosotros se le demos.

TEETETES.

Es cierto; se divide en un ntimero infinito de pequefias
variedades.

EXTRANJERO.

Pero 4 la disputa en que juega el arte, y que recae
sobre lo justo, lo injusto y otras cosas del misno género,
ino acostumbramos & llamarla discusion?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y en la discusion cabe distinguir la que arruina y la
que enriquece,
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TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Tratemos, pues, de buscar el nombre que conviene &
cada una de estas dos especies.

TEETETES.

Si; procurémoslo.

EXTRANJERO.

Creo, que, & la discusion, & que uno se entrega por
placer y por pasatiempo, abandonando sus propios nego-
cios, y que, & causa de la imperfeccion del estilo, es escu-
chada por los que estdn presentes sin causarles placer, creo,
digo, que no merece ofro nombre que el de palabreria.

TEETETES .

Asi se la llama.

EXTRANJIERO.

En cuanto 4 la discusion opuesta 4 ésta, que se apro-
vecha de las querellas particulares para ganar dinero,
procura & tu vez darla un nombre.

TEETETES.

A eso no cabe més que una respuesta, si no hemos de
extraviarnos, y es , que por cuarta vez se nos presenta el
sorprendente personaje que buscamos, el sofista.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, el sofista es del género de aquellos
que discuten para ganar dinero, y su oficio forma parte
del arte de disputar, del arte de controvertir, del arte de
luchar, del arte de combatir, del arte de adquirir, como
acabamos de explicar.

TEETETES.

Es muy claro.

EXTRANJERO.

Mira ahora cuén cierto es decir que el sofista es un
animal diverso, y que no se deja coger, como suele de-
¢irse, con una sola mano.
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TEETETES.
Luego es necesario aplicar las dos.
EXTRANJERO. _

Si, y con todas nuestras fuerzas, si queremos seguir el
nuevo rastro que se presenta, Dime : jno hay ciertas cosas
que nosotros designamos con términos familiares?

TEETETES.

Hay muchas, pero entre ellas ;de cudles quieres
hablar?

EXTRANIERO.

Hé aqui algunas: clarificar, acribar, aechar, entre-
sacar.

TEETETES.

Bien.

EXTRANIERO.

Afiade 4 las precedentes operaciones las de cardar,
hilar, tejer y otras mil andlogas, que sabemos que forman
parte de las artes. ;No es asi?

TEETETES.

1Qué te propones demostrar ahora con tales ejemplos, 6

qué intentas preguntarme?
EXTRANJERO.
+No es cierto que todos los ejemplos, que acabamos de
citar, expresan la accion de discernir?
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

Segun mi modo de razonar, se refieren todos & un arte

unico, que designaremos con un solo nombre.

TEETETES.
;Cudl?
EXTRANJERO.
El arte de discernir.
TEETETES.

Bien.
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EXTRANJERO.
Examina si habria medio de distinguir en este arte dos
especies.
TEETETES.
Me imponesunaindagacion demasiado premiosa parami.
EXTRANJERO.

jAh! ;No ves que, cuando se discierne 6 distingue al-
guna cosa, tan pronto se separa lo peor de lo mejor, como
lo semejante de lo semejante?

TEETETES.
Ahora que lo has dicho, me parece claro.
EXTRANJERO.

Yo no conozeo un nombre en uso para expresar la se-
gunda manera de discernir; mas, por lo que hace 4 la
que conserva lo mejor y desecha lo peor, conozco uno.

TEETETES. -
Dile. 1
EXTRANJERO. '
Toda operacion de este género, si no me equivoco, es
llamada por todo el mundo purificacion.
TEETETES.
Asi es como se la llama.
EXTRANJERO.
Y bien jno notas que el arte de purificarse es doble?
TEETETES.

Si, con el tiempo quizd; pero ahora no distingo nada.

- EXTRANIERO.

Sin embargo, es conveniente reunir bajo un nombre
comun las diferentes especies de purificacion, que se re-
fieren al cuerpo.

TEETETES .
1Qué especies y qué nombre?
EXTRANJERO.

Hablo de las purificaciones de los séres vivos, ya ten-

gan lugar en el interior del cuerpo por medio de la gimna-
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sia y de la medicina, 6 ya en el exterior como las que se
refieren al arte del bafiero, que no merecen la pena de que
se insista en ellas; y hablo tambien de las purificaciones
de los cuerpos inanimados, que dependen del arte del
batanero, del arte del adorno y embellecimiento en gene-
ral, y se distribuyen en mwil variedades, cuyos nombres
parecen ridiculos.
TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

No puede ser de ofra manera, mi querido Teetetes, pero
no importa. Nuestro méfodo no hace ménos aprecio del
arte de purificar con la esponja que del de purificar con
brebajes ; no se inguieta si el uno es ménos 1util y el otro
més. En la esperanza de llegar al conocimiento de todas '
las artes, se consagra 4 discernir las que pertenecen &
una misma familia y las que son de familias diferentes,
y & todas las estima igualmente; y si encuentra que al-
gunas se parecen, no por esto tiene 4 las unas por més
ridiculas que las otras. No creo que el arte de la guerra
proporcione una caza.méis noble que el arte de destruir
los insectos, sino que, de ordinario, inspira més frivoli-
dad y més orgullo. En cuanto al nombre que ti recla-
mas, para designar & la vez todad las operaciones, que
tienen por objeto purificar los cuerpos animados ¢ inani-
mados, nuestro método no se cuida en manera alguna de
que sea un nombre magnifico. Basta que comprenda
todas las especies de purificacion, diferentes de las puri-
ficaciones del alma. Porque el objeto de nuestro método
es, si no lo entiendo mal, separar clarameute las purifi-
caciones del espiritu de todas las demds.

TEETETES.

Entiendo perfectamente, y reconozco dos especies de
purificacion; la una, que mira al alma; la otra, que mira
al cuerpo y es diferente de la primera.



48
EXTRANJERO.
jAdmirablemente dicho! Pero esclichame atn, y trate-
mos de subdividir en dos esta ultima division.

TEETETES .
Te seguiré 4 todas partes, y trataré de dividir contigo.
EXTRANIERO.
JDiremos que, en el alna, la maldad difiere de la virtud?
TEETETES.
4Cémo negarlo?
EXTRANJERO.

La purificacion, segun nosotros, consiste en desterrar
todo lo que es malo, conservando el resto.
TEETETES.
En eso consiste.
EXTRANIERO.
Si, pues, en lo que concierne al alma, tenemos que se
ha desterrado la maldad, y si & esto lo llamamos purifi-
cacion, nos habremos expresado con exactitud.

TEETETES.
Mucho.
EXTRANJERO.
Hay dos suertes de maldad en el alma.
TEETETES.
i Cudles?
EXTRANIERO.

. La una se parece & la enfermedad del cuerpo; la otra 4
la fealdad.

TEETETES.
No comprendo.
EXTRANJERO.
iCrees quizd que enfermedad y discordia sean una
misma cosa?
TEETETES .
Hé ahi una pregunta, & la que no sé qué responder-
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EXTRANJERO.

; Crees que la discordia sea otra cosa que la desunion
que sobreviene, como resultado de una alteracion, entre
principios que naturalmente corresponden 4 una misma
familia?

TEETETES.

No.

EXTRANJERO.

1Y la fealdad es ofra cosa que la falta de armonfa, que
es desagradable donde quiera que se encuentra?

TEETETES.
No puede ser otra cosa.
EXTRANJERO. _
- Pero qué! En el alma de los hombres malos, jno vemos
las opiniones en discordia con los apetitos, el valor con
los placeres, la razon con los pesares, y todas las cosas
con todas las cosas?

TEETETES.
S1; ciertamente.
EXTRANJERO.
Estos principios son todos de la misma familia.
' TEETETES.
;Cémo negarlo?
EXTRANJERO.

Luego diciendo que la maldad es una discordia y una
enfermedad del alma, nos explicaremos con exactitud.
TEETETES.
Mucho.
: EXTRANJERO.

Pero veamos otra cosa. Hay cosas capaces de moverse,
que tienden & un fin, y hacen esfuerzos para conseguirlo.
Pues bien, si en cada uno de estos arranques pasan al
lado del fin 6 meta sin tocarla, jprocede esto de que se
mueven con medida, 6 por el contrario de que se mue-
ven sin ella?

Tomo 1v. . 4
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TEETETES.
Sin medida, evidentemente.
EXTRANJERO.

Pero sabemos que la ignorancia es involuntaria en
todas las almas.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANIERO.

La ignorancia para una alma, que se lanza en busca
de la verdad, no es otra cosa quela desviacion de un pen-
samiento extraviado.

TEETETES.

Asi es. :

i EXTRANIERO.

Un alma desrazonable es deforme y estd desprovista de
medida.

TEETETES.

Asi parece.

EXTRANJERO.

Existen, pues, en el alma, al parecer, estas dos clases
de males: primera, la que la mayor parte de los hombres
llaman maldad, y es evidentemente la enfermedad del
alma.

: TEETETES.

Si.

EXTRANJERO. '

En segunida viene la que se llama ignorancia; pero no
se admite de buena gana que este mal baste por si solo
para hacer mala al alma.

_ . TEETETES.

Veo bien que es preciso conceder lo que decias dntes,
y sobre lo que yo dudaba: que existen en el alma dos es-
pecies de males; la cobardia, los excesos, la injusticia,
todo esto es la enfermedad; la ignorancia, tan multiple y
tan diversa, es la fealdad.
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EXTRANJERO.

Respecto del euerpo, jno hay dos artes que correspon-

den & estas dos afecciones? :
TEETETES.

4 Qué artes?

EXTRANJERO.

Para la fealdad, la gimnasia; para la enfermedad, la
medicina.

TEETETES .

Conforme.

EXTRANJERO.

Pues bien, para curar la intemperancia, la injusticia,
la cobardia, jhay en el mundo un arte més propio que la
justicia con sus castigos?

; TEETETES .

Es el mejor, en cuanto se puede tener confianza en el
juicio humano.

EXTRANJERO.

Y para poner remedio & la ignorancia en general, jhay
un arte més apropiado que la ensefianza?

: TEETETES.

No, no le hay.

EXTRANJERO.

Veamos si es preciso considerar este arte como for-
mando un solo género indivisible, 6 como teniendo partes
distintas, y dos de ellas principales que envuelven 4 las
demds. Estéme atento.

TEETETES.

Lo estoy.

EXTRANJERO.

Hé aqui, & mi parecer, el procedimiento mds sencillo
para encontrar lo que buscamos.

TEETETES.

§ Cudl?
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EXTRANJERO.

Consideremos la ignorancia como dividida en dos par-
tes. Desde el momento en que la ignorancia se divide, es
preciso que el arte de la ensefianza se divida igualmen-
te, para corresponder & cada una de sus partes.

TEETETES.
¢ Y qué? jves th ya el objeto que buscamos?
EXTRANJERO.
Creo ver claramente una grande y terrible especie de
ignorancia, igual por sisola 4 todas las demés.
TEETETES.
(Cudl?
EXTRANJERO.

La de imaginarse saber lo que no se sabe. Este puede
muy bien ser el origen de todog los errores en que incur-
rimos.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

De todas las clases de ignorancia es la tinica, & mi pa-
recer, que merece completamente ser llamada con este
nombre.

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJIERO.

;Qué nombre es preciso dar 4 la parte de la ensefianza,
que nos libra de esta ignorancia?

' TEETETES.

Yo creo, extranjero, que las otras partes de la ense-
fianza son relativas 4 los oficios mecénicos; pero, por
lo menos entre nosotros, esta de que se trata, se llama
educacion.

EXTRANJERO.

Lo mismo sucede, mi querido Teetetes, en casi toda la

Grecia. Pero debemos indagar ahora, si la educacion es
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. 1un todo indivisible 6 si tiene partes que merezcan nom-
bres distintos.

TRETETES.
Examinémoslo.
EXTRANJERO.
Pues bien; me parece que se puede dividir.
TEETETES .
;Cémo?
EXTRANIERO.

En la ensefianza y sus discursos hay, 4 mi parecer, un
método més dulce y otro mds rudo.
TEETETES.
;Cudles son estos dos métodos?
EXTRANJERO.

El uno antiguo, practicado por nuestros padres, y
del que muchos se sirven ain hoy para con sus hijos,
4 quienes tan pronto regafian con severidad, como re-
prenden con dulzura, cuando han cometido alguna falta.
Puede llamérsele, en general y no sin alguna propiedad,
amonestacion.

: TEETETES.

Esté bien.

EXTRANJERO.

En cuanto al otro método, algunos, despues de una
madura reflexion, han creido que la ignorancia es siem-
pre involuntaria; que el que cree saberlo todo y no duda
de su mérito es mal elemento para aprender, y por lo
tanto que, despues de muchas incomodidades, la amones-
tacion no produce en la educacion sino muy medianos
resultados.

TEETETES.

No se engafian.

EXTRANJERO.

Otro es el camino por el que llegan 4 destruir esta
loca confianza.
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: TEETETES.

JPor cual?

EXTRANJERO.

Interrogan & su hombre sobre las cosas que él cree co-
nocer, y que no conoce; mientras se extravia, les es fi-
cil reconocer y juzgar sus opiniones; y entonces, cotejin-
dolas en sus discarsos, comparan las unas con las otras, y
por medio de esta comparacion le hacen ver que ellas se
contradicen sobre los mismos objetos, considerados en las
mismas relaciones y bajo los mismos puntos de vista.
Viendo esto, el hombre se hace severo consigo mismo é
indulgente con los demés. Por medio de este procedi-
miento abandona la alta y elevada posicion que tenia de
si mismo, siendo ésta, entre todas las despreocupaciones,
la més conveniente para aprender, y la mis segura para
la persona interesada. Esto consiste, mi querido amigo,
en que los que purifican el alma, piensan como los médicos
respecto al cuerpo. Estos son de parecer que el cuerpo
no puede aprovechar los alimentos que se le dan, sino
se empieza por expeler lo que puede impedirlo; y aquellos
juzgan, que el alma no puede sacar ninguna utilidad de
los conocimientos que se le dan, si no se cura al enfermo
por la refutacion; si refuténdole, no se le obliga 4 aver-
gonzarse de si mismo; si no se le arrancan todas las opi-
niones, que se oponen como un obstdculo 4 los verdaderos
conocimientos; si no se le purifica; si no se le ensefia 4
reconocer que no sabe més que aquello que sabe y
nada mds.

TEETETES.

De todas las disposiciones inferiores es ésta precisa-

mente la mas hermosa y la més sdbia.
EXTRANJERO.

De todo esto, mi querido Teetetes, es preciso coneluir
que en el método de refutacion consiste la més grande y
poderosa de las purificaciones; y el que nunca ha sido



55
refutado, aunque fuese el gran rey de Persia, como tiene
impura la mejor parte de si mismo, es preciso conside-
rarle como mal educado, y desarreglado precisamente con
relacion 4 cosas, en que el hombre, que quiera ser ver-
daderamente dichoso, deberia mostrarse como el més
puro y bello del mundo.
TEETETES.
No se puede hablar mejor.
EXTRANIERO.

;Como llamaremos & los que practican este arte? Por-

que yo no me atrevo 4 llamarles sofistas.

TEETETES.
JPor qué?
EXTRANJERO.
Por miedo de honrarlos demasiado.
TEETETES.

Sin embargo, el retrato, que acabamos de trazar, se les
parece bien.

EXTRANJERO.

Como el lobo al perro, y lo més indémito 4 lo més
manso. El que quiera no verse inducido 4 error, debe no
dejarse llevar de semejanzas, porque es maferia muy res-
baladiza. Pero admitamos que sean en efecto sofistas.
jPara qué disputar sobre pequenas diferencias, cuando
por otra parte estamos sobre aviso?

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Separemos, pues, en ¢l arte de distinguir 6 discernir,
el de purificar; en el arte de purificar, la parte que se
refiere al alma; en ésta, la ensefianza; en la ensefianza,
la educacion; y en la educacion, este arte de refutar las
vanas opiniones y la falsa sabiduria, tal como lo hemos
hecho ver, y enténces declaremos que no es de raza
ménos noble que el arte sofistico.
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TEETETES.

Declarémoslo. Pero héme aquf en un conflicto, porque,
en medio de estas formas diversas, yo no puedo decir con
confianza cudl es la que corresponde verdaderamente al
sofista.

EXTRANJERO.

Tienes razon; debes verte apurado. Pero al sofista
mismo, créemelo, es tambien dificil escapar de nuestra
argumentacion; porque el proverbio es exacto: no es ficil
tomar todaslas avenidas. Ahora estrechémosle atin més.

TEETETES.

Bien dicho.

EXTRANJERO.

Pero, por lo pronto, detengdmonos para tomar aliento,
y descansando reflexionemos en nosotros mismos, y vea-
mos bajo cudntas formas se nos ha representado el sofista.
Si no me engaiio, primero hemos encontrado en él un ca-
zador interesado de jévenes ricos.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Despues un mercader de conocimientos para uso del
alma.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

En tercer lugar, jno nos ha parecido como una especie
de traficante al por menor en estos mismos objetos?

TEETETES.

Si; y en cuarto lugar era un fabricante de las ciencias
que vendia.

EXTRANJERO.

Lo que recuerdas es exacto. Voy & mi vez & recordarte
la quinta forma del sofista. Es un atleta en los combates
de palabra , habil en el arte de discutir.
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TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

En cuanto & la sexta forma, hemos vacilado. Sin em-
bargo, la hemos definido diciendo, con cierta complacen-
cia, que es un purificador de las opiniones que estorban
la entrada de la ciencia en el alma.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

;No observas, que cuando un hombre parece poseer
muchas ciencias y, sin embargo, no se le designa con el
nombre de una sola, esto nace de que se forma de él un
falso juicio? jNo es claro que el que juzga de esta ma-
nera, no es capaz de descubrir por dénde estos diferentes
conocimientos se ligan al mismo arte, y que precisamente
por esta razon da al que los posee muchos nombres en
lugar de uno solo?

: TEETETES.
Hay ciertamente trazas de que asi sucede.
EXTRANJERO.

En la indagacion que nos ocupa, procuremos que nues-
tra negligencia no nos haga caer en la misma falta. Vol-
vamos 4 hablar primeramente de uno de los caracteres,
que hemos atribuido al sofista. Hay entre ellos uno, que
nos le ha mostrado tal cual es.

TEETETES.
iQué caracter?
EXTRANIERO.
El de disputador, hemos dicho.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

1Y qué? ;No ensefia igualmente & los demés & que
lo sean?
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TEETETES. *

En efecto.

EXTRANJERO.

En este caso examinemos en qué materias pretenden los
sofistas hacer habiles & los demds para discutir. Comen-
cemos nuestra indagacion de esta manera: dime, jes res-
pecto de las cosas divinas, ocultas & la muchedumbre,
sobre las que intentan ensefiar & los demds 4 razonar?

TRETETES.
Si, sobre estas cosas; por lo ménos asf se asegura.
EXTRANJERO.
¢Intentan lo mismo con respecto & lo que hay de visible
en la tierra, en el cielo, y 4 cuanto contienen una y otro?
TEETETES. :
Si.
EXTRANJERO.

Ademds sabemos que en las conversaciones particula-
res, cuando se trata de la generacion y esencia de las
cosas, sobresalen en esto de contradecirse &4 si mismos, y
en formar 4 los demds en este mismo arte.

TEETETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Pero cuando se trata de las leyes y de todo lo concer-
niente 4 la politica, jno se tienen por maestros en el arte
de controvertir sobre estos puntos?

TEETETES.
Nadie querria oirles, sino se dieran el aire de maestros.
EXTRANJERO.

Ademids, lo mismo respecto de todas las artes que de
cada una en particular, todas cuantas razones pueden
oponerse & los que hacen profesion de sofistas, han sido
consignadas por ellos mismos por escrito; circulan de
mano en mano, y estin 4 disposicion de quien quiera co-
nocerlas.
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TEETETES.

Creo que aludes 4 las obras de Protédgoras sobre la pa-
lestra y las demds artes (1).

: EXTRANJIRO.

Y 4 otras muchas, mi querido amigo. Pero, en fin, el
arte de disputar, para decirlo de una manera general, jno
se propone darnos el poder de razonar y de discutir sobre
todas las cosas?

TEETETES.
Parece que muy poco puede faltar para abrazarlo todo.
EXTRANJERO.

Y crees ti, [por los dioses! querido mio, que esto sea
posible? j Quizd vosotros, jovenes, teneis la vista mds pe-
netrante en esto, y nosotros més entorpecida?

TEETETES. _

¢En' qué? ;Qué quieres decir? No entiendo tu pre-
gunta.

EXTRANJERO.

Mi pregunta es la siguiente: jes posible que un hombre
lo sepa todo?

TEETETES.

Nuestra especie, joh extranjero! seria enténces dema-
siado dichosa!

EXTRANJERO.

}Cémo el que no sabe puede decir algo razonable,
cuando contradice al que sabe?

TEETETES .
No es posible.

(1) Los sofistas pretendian saber todas las cosas y en este
sentido es curioso lo que dice Ciceron. Cuenta que se presento en
los juegos Olimpicos el sofista Eleo Hipias asegurando, no sélo
que sabia todas las ciencias y todos los ramos de la literatura,
sino que el anillo que llevaba, la capa que traia y los zapatos que
calzaba, todo era obra de sus manos. (De orat. 111, 32.)
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EXTRANJERO.
¢En qué consiste, pues, este poder de los sofistas, que
tanto se admira?
' TEETETES.
4Qué quieres decir?
, EXTRANJERO.
¢De qué medio se valen los sofistas, para convencer 4 los
jovenes de que son ellos los més sabios entre todos y sobre
todas las cosas? Evidentemente, si no discutiesen bien, y
no tuviesen trazas de ello, 6 si teniéndolas, no debiesen
su superioridad al arte de la controversia, como t de-
cias, nadie querria darles dinero para hacerse discipulo
Suyo.

TEETETES.
No, nadie.
EXTRANJERO.
Y hoy dia no faltan gentes que asf lo quieren.
TEETETES.
No faltan, né.
EXTRANJERO.

Es porque aparentan, 4 lo que creo, estar muy instrui-
dos en las cosas sobre las que discuten.

TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.
Pero decimos que discuten sobre todas las cosas.
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

¢Luego se presentan como conocedores de todas las
ciencias?
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Pero no lo son, porque esto nos ha parecido imposible.
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TEETETES.

Imposible, seguramente.

EXTRANJERO. _

Luego el sofista se nos muestra, sobre todo, como el
que tiene apariencia de ciencia y no una ciencia ver-
dadera.

TEETETES .

Asi es. Y lo que dijimos dntes de los sofistas, tiene tra-

zas de ser perfectamente exacto,

EXTRANJERO.
Tomemos un ejemplo més claro.
TEETETES.
¢Cudl? ,
EXTRANJERO.

El siguiente. Procura fijar tu atencion y responder
bien.

TEETETES.

Habla.

EXTRANJERO.

Si un hombre pretendiese saber, no decir y contrade-
cir, sino hacer y ejecutar, por medio de un solo y mismo
arte, todas las cosas...

TEETETES .

i Coémo todas las cosas?

EXTRANJERO.

Hé aqui que comienzas por no entender mis primeras
palabras, puesto que no comprendes lo que significa fo-
das las cosas.

TEETETES.

No, en verdad.

EXTRANJERO.

Por todas las cosas quiero decir ti y yo, y ademds to-
dos los animales y todas las plantas.

TEETETES.
1Y despues?
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EXTRANJERO.

Si alguno se creyese capaz de hacernos, 4 ti y & mi, y

de hacer todos log séres vivos...
TEETETES.

4 Qué entiendes por Aacer? Aquino se trata de un la-
brador, porque hablas de un hombre capaz de hacer ani-
males.

EXTRANJERO. h

Sin duda, éigualmente el mar, la tierra, el cielo, los
dioses y todo lo demds; y dun supongo que, despues de
haber hecho todas estas cosas en un abrir y cerrar de
ojos, las venderia & un infimo precio.

TEETETES.

Lo que dices es una pura burla.

EXTRANJERO.

iQué! Pretender que se saben todas las cosas, y que
todas se pueden ensefar 4 otros 4 precio madico y en poco
tiempo, jno es tambien una burla?

TEETETES.

Incontestablemente.

: EXTRANJERO.

¢Conoces burla, que exija mds arte y produzca mas pla-
cer que la imitacion?

TERTETES.

No, porque lo que designas con un solo nombre en-
cierra mil variedades.

EXTRANJERO.

4 No estimamos que el hombre, que se alaba de ser ca-
paz de hacer todas las cosas mediante un solo arte,
es lo mismo que el que, por medio de la pintura, imita
séres, les da los mismos nombres, y mostrando estas imé-
genes de 1&jos 4 los nifios, que no tienen uso de razon,
hace que formen una idea ilusoria de su habilidad, y les
convence de que puede, fabricar perfectamente con sus
manos cuanto quiera? '
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TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y bien, jno creemos que puede darse en los discursos un
arte semejante? ;No es posible que se engaiie 4 los jovenes,
alejados aun de la verdad de las cosas, haciéndoles oir
vanos diseursos, mostrindoles de palabra imagenes de
todos los séres, convenciéndoles de que estas imdgenes
son la verdad misma, y que el que se las presenta es en
todo el més instruido de los hombres?

_ TEETETES.

Nada obsta & que semejante arte exista.

EXTRANJERO.

Respecto 4 la mayor parte de los que oyen estos dis-
cursos, mi querido Teetetes, cuando con el trascurso del
tiempo han llegado 4 la edad madura, jno es una necesi-
dad que, encontrandose con las cosas mismas, y forzados
por las impresiones que reciben & fijar en ellas su aten-
cion, modifiquen sus primeras opiniones, juzguen pe-
quefio lo que les habia parecido grande, diffcil lo que
habian visto fécil, y que vean, en fin, desvanecerse por
todas partes los fantasmas de aquellos discursos engafio-
203 al contacto de los hechos y de la realidad?

TEETETES.

Asi lo pienso, en cuanto lo permite mi edad; porque
soy atin de los que no perciben las cosas mas que de léjos.
EXTRANJERO.

Hé aquf porque los presentes nos esforzaremos, y ya
nos esforzamos, en aproximarte & la verdad, dun dntes de
que lleguen para ti las advertencias de la experiencia.
Pero volvamos al sofista, y dime: jno es ya claro paranos-
ofros que es un charlatan, que quiere imitar la realidad,
6 dudamos atin en razon de si, siendo capaz de discutir
sobre todas las cosas, posee verdaderamente la ciencia
universal?
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TEETETES.

No, extranjero, eso no puede ser. Despues de lo que
hemos dicho, es claro que debe colocarse al sofista entre
los farsantes. '

EXTRANJERO.

Es preciso definir al sofista, diciendo que es un char-
latan y un imitador.

TEETETES.
1Coémo no definirlo asf?
EXTRANJERO.

{Animo, pues! Ahora no dejemos escapar la caza. Le
hemos envuelto en la red de los razonamientos, con que
le hemos sitiado por todas partes, y no puede escapar...

TEETETES.
iDe qué?
EXTRANJERO.

De ser considerado como un miembro de la familia de
los autores de encantamientos.

TEETETES.
La misma idea me formo yo del sofista.
EXTRANJERO.

En consecuencia, es preciso que cuanto dntes divida-
mos el arte de producir imégenes. Cuando hayamos lle-
gado & determinar sus partes, si el sofista nos aguarda 4 pié
firme, nos apoderamos de él segun la érden del rey (1), al
cualse lo entregaremos como una ofrenda de nuestra caza.
Si huye y se oculta en alguna de las divisiones del arte de
imitar, le perseguiremos, analizando el punto en que él
se ha refugiado’ hasta que le hayamos cazado. Segura-
mente, ni él, ni ningun otro, sealabard nunca de haberse
librado del método de los que saben abrazar las cosas 4
la vez en sus detalles y en su conjunto.

(1) Evidentemente se refiere aqui al gran rey y & las cacerias
que dirigia en persona,
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TEETETES.

Perfectamente; eso es lo que debe hacerse.

EXTRANJERO.

Siguiendo nuestro método precedente de division, creo
encontrar dos especies en el arte de imitar. Pero 4 cudl de
las dos pertenece la forma que buscamos? No me consi-
dero capaz de encontrarla.

TEETETES.

Comienza por decirnos y explicarnos cudles son estas
dos especies.

EXTRANJERO.

Distingo desde luego en el arte de imitar el de copiar.
Copiar es reproducir las proporciones del modelo en lon-
gitud, latitud y profundidad, y adem#s anadir 4 cada
rasgo del dibujo los colores convenientes de tal manera,

que la imitacion sea perfecta.
TEETETES.

¢Pero no es eso mismo lo que intentan hacer todos los

que se proponen imitar un objeto?
_ EXTRANJERO.

No, por lo menos los que ejecutan las grandes obras de
pintura y escultura. Sabes bien que, si diesen sus verda-
deras proporciones & las bellas figuras, que representan,
las partes superiores nos parecerian demasiado pequefiag
y las inferiores demasiado grandes; porque vemos las
unas de lejos y las otras de cerca. Asi nuestros artistas
de hoy, sin cuidarse de la verdad, calculan las propor-
ciones de sus figuras teniendo en cuenta, no la realidad,
sino la apariencia.

TEETETES.

Asi es, en efecto, como proceden.

EXTRANJERO.

iNo es oportuno llamar una copia 4 esta primera clase

de imitacion, puesto que se parece al objeto?

L=

Tomo 1v.
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TEETETES.

Si.

EXTRANIERO.

¢Y no es preciso llamar , como dijimos 4ntes, el arte de
copiar 4 esta parte del arte de imitar?

TEETETES.

Es preciso llamarla asi.

EXTRANJERO.

Y cémo llamaremos lo que tiene apariencia de bello,
porque en vista de lo bello se ha arreglado la perspectiva,
pero que cuando se considera por despacio, se ve que
no se parece al objeto, cuya imdgen representa? Puesto
que se parece, sin parecerse realmente, jno esun fan-
tasma?

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

:No es esta una parte considerable de la pintura, 6,
en general, del arte de imitar?

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

Y el arte que produce, en lugar de una copia fiel , un
fantasma, no deberd llamérsele con toda propiedad fan-

tasmagoria?

' TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Hé aqui las dos especies del arte de hacer imégenes de
que yo hablaba: el arte de copiar y la fantasmagoria.

TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.

En cuanto 4 la cuestion, que me tenia inquieto, y cuyo

objeto era averignar en cudl de estas especies se coloca

kv
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al sofista, no lo veo atin claro. En verdad es un extrafio
personaje y muy dificil de conocer! Héle aqui ahora
oculto en el rincon de alguna division, donde no es facil
descubrirle.
TRETETES.
Asf parece.
EXTRANJERO.

;Me concedes esto con conocimiento de causa, 6 bien
has cedido al habito, dejandote como llevar por la oleada
del discurso, para admitirlo tan pronto?

TEETETES .
{Qué quieres decir, y qué significa esta pregunta?
EXTRANJERO.

Verdaderamente, excelente amigo, hemos llegado &
una indagacion, que no puede ser més dificil. Parecer y
asemejarse sin ser; hablar sin decir nada verdadero, son
cosas contradictorias, lo han sido lo mismo é4ntes que
ahora. Que se pueda declarar que hay realmente palabras
falsas y falsos juicios, y que, afirmdndolo, no se ponga
en contradiccion uno consigo mismo, es, Teetetes, la cosa
mds inconcebible.

TEETETES.

{Cémo?

EXTRANJERO.

Eso nos lleva nada ménos que 4 suponer que el no-ser
es una realidad; de otra manera lo falso no podria exis-
tir. El gran Parménides, mi querido amigo, cuando co-
menzaba & hablar y cuando concluia, en prosa 6 en verso,

no cesaba de repetir esto & nosotros, que eramos nifios
enténces:

«No; jamés comprenderis que lo que no existe, existe:

Haz que tu pensamiento en sus indagaciones se separe de esta
senda (1).»

(1) Fulleborn Fracm. de Parm.
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Tal es el testimonio de Parménides. Pero esto se prue-
ba, sobre todo, por el razonamiento, sin necesidad de in-
sistir mucho. Examinemos, por lo pronto, esta dificultad,
sino lo llevas 4 mal. '

TEETETES.

Por mi puedes proceder como te agrade. Adopta el mé-
todo de razonamiento que juzgues mejor; marcha delante
¥ te seguiré paso & paso.

EXTRANJERO.

Asi conviene hacerlo. Dime: jnos atreveremos & expre-

sar lo que no existe de ninguna manera?
TEETETES.

1Ah! jy por qué no?

EXTRANIERO.

No se trata de sutilizar, ni de burlarse. Si alguno de
los que nos escuchan tuviese que responder & esta pre-
gunta: j& qué es preciso dar la denominacion de no-ser?
icrees que ¢l sabria 4 qué objeto y cémo aplicarlo, y
que podria explicarlo al que se lo habia preguntado?

TEETETES.

Me haces una pregunta muy dificil, y yo nada absolu-

tamente puedo responderte.
EXTRANJERO.
Por lo ménos un punto es claro, y es que el no-ser no
puede ser atribuido 4 ningun sér.
TEETETES.
4Cémo podria serlo?
EXTRANJERO.

Por consiguiente, si no puede ser atribuido & ningun

sér, el que lo refiera & alguna cosa, lo hard sin razon.
TEETETES.
JCémo?
EXTRANJERO.

Es evidente que cuando pronunciamos esta frase al-

guna cosa, queremos hablar de un sér; porque emplearla
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sola, desnuda, por decirlo asf, y separada de 'todos los
séres, es imposible. jNo es asi?
TEETETES.
Imposible.
EXTRANJIERO.

Sentado esto, reconoceris necesariamente que quien

dice alguna cosa, dice una cierta cosa.
TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Porque confesards, que alguna cosa significa una cosa,
y algunas cosas significan dos cosas 6 un mayor nimero.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Y el que no dice alguna cosa, es de toda necesidad, &
mi parecer, que no diga absolutamente nada.
TEETETES -
De toda necesidad.
EXTRANIERO.

Por consiguiente, no puede concederse que el que in-
tente enunciar el no-ser, hablard sin decir nada; dntes
bien es preciso afirmar absolutamente que no habla.

TRETETES.

De esta manera dejariamos & un lado las dificultades
de esta discusion.

EXTRANIERO.

No cantemos victoria. Porque, mi excelente amigo, hé
aqui todavia la dificultad mas grande y la primera de to-
das y que toca al fondo mismo de la cuestion, que nos
ocupa.

TEETETES.

$Qué quieres decir? Habla, pero cuida de no retroceder.
EXTRANIERO.

A un sér puede unirse otro sér?
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TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Pero & un no-ser, jpuede unirse algun sér?
TEETETES.
No, ciertamente. :
EXTRANIERO.

Ahora bien. Nosotros colocamos entre los séres el nii-
mero en general.
TEETETES.
81, desde el momento en que colocamos entre ellos
cualquiera cosa.
EXTRANJERO.
¢No podemos referir al no-ser ningun namero, nila
pluralidad, ni la unidad?
TEETETES.
Seria, 4 mi entender, proceder mal, teniendo en cuenta
nuestro razonamiento.
EXTRANIERO.

Pero jeémo expresar con loslabiosé concebir por el pen-
samientolos no-séres ¢ el no-ser, sin hacer usodel niimero?
TEETETES.

Habla y veamos.
EXTRANJERO.
Cuando decimos los no-séres, jno referimos 4 ellos la
pluralidad del ntimero?

: TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.
Y cuando decimos el no ser, no le atribuimos la unidad?
TEETETES.
Evidentemente.
EXTRANIERO.

Sin embargo, hemos dicho que no es justo, ni razona-
ble, unir el ser al no-ser.
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TERTETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Comprendes que es imposible enunciar el no-ser en sf
mismo, y decir algo de é1 y hasta concebirle ; no estd al
alcance del pensamiento, ni del lenguaje, ni de la pala-
bra, ni del razonamiento.

TEETETES .

Asf es.

EXTRANJERO.

No tuve razon, para decir dntes que tocaba el punto
més dificil en esta materia?

TEETETES.

;Pero vamos atn & abordar ofro punto todavia més
diffeil?

EXTRANJERO. :

Qué! mi querido amigo. ;No concibes, por lo que prece-
de, que el que intente combatir el no-ser se encuentra
entorpecido, porque apenas comience 4 refutarle, se pone
en confradiccion consigo mismo?

TEETETES. .

{Como? Explicate con mis claridad.

EXTRANJERO.

No es posible. Primero expuse, que el no-ser no admite
la unidad, ni la pluralidad, y ahora se las he atribuido,
porque he dicho el no-ser. ;jEntiendes?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y no hace un instante que decia yo que no estaba al al-
cance del lenguaje, ni de la palabra, ni del razonamiento.
}Me sigues?

TEETETES.

Te sigo sin dificultad.
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EXTRANJERO.

Esforzdndome en asociar el ser al no-ser, me he con-
tradicho & mi mismo?

TEETETES.

Parece que si.

EXTRANJERO.

Pero atribuyéndole el ser, no hablaba como de una
cosa unaf?

TEETETES.
- Si.
EXTRANJERO.

Por consiguiente, en el momento de decir que escapa
al razonamiento , al lenguaje y & la palabra, yo razonaba
sobre él como de una cosa una.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero ya hemos dicho que, para hablar con propiedad,
no se puede determinar el no-ser, ni por la unidad, ni
por la pluralidad, ni siquiera nombrarle; porque con sélo
nombrarle, se le ponia en la categoria de la unidad.

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

{Qué es lo que se dird ahora de mi? Héme aqui, despues
de muchos rodeos, batido en mi refutacion del no-ser. Esta
es la razon porque, cémo dntes dije, no es & mi 4 quien es
preciso dirigirse, para saber cémo puede hablarse con
propiedad del no-ser; y 4 ti te toca ser el guia en esta in-
dagacion.

TEETETES.

{Qué es lo que dices?

EXTRANJERO.

Adelante; haz un esfuerzo generoso, ti que eres jéven;

emplea todos los recursos posibles para encontrar el me-
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dio de explicarte con exactitud sobre el no-ser, sin unir 4
&l el ser, ni la unidad, ni la pluralidad.
TEETETES.

Muy exagerada y loca confianza tendria en mi mismo,

si viéndote naufragar en esta empresa, yo la intentara.
EXTRANJERO.

Pues bien, si asi te parece, dejemos esta cuestion. Y
hasta que no encontremos alguno capaz de sacarnos de
esta dificultad, digamos que el sofista, con una habilidad
sin igual, se ha refugiado en un fuerte inaccesible.

TEETETES.

Enhorabuena.

EXTRANJERO.

Sea lo que quiera, si llegamos & decir que el sofista
ejerce una especie de arte fantasmagoérico, facilmente po-
dré sacar partido de nwestras palabras, y las volvers
contra nosotros; y si enténces le llaméramos autor de
imégenes 6 ficciones, Jqué entendeis, nos diria, precisa-
mente por una imigen? Fijémonos bien, mi querido Tee-
tetes, en la respuesta que daremos & tan vigoroso ad-
versario. ' :

_ TEETETES.

Evidentemente, le citaremos las imigenes reflejadas en
el agua y en los espejos, las pinturas, las molduras y todas
las demés cosas semejantes.

EXTRANJERO.

Es-claro, mi querido Teetetes, que tt nunca has visto
un sofista.

TEETETES.

i Por qué?

EXTRANJERO.

Creeras que él cierra los ojos, y atin que es completa-
mente ciego.

TEETETES.

;Cémo?
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EXTRANJERO.

Cuando le des esa respuesta, hablandole de espejos y
de figuras, se reira al ver que le hablas como 4 un hom-
bre que ve claro; fingird que no conoce los espejos, ni el
agua, ni siquiera la vista, y todos tus discursos los redu-
cird 4 esta tinica cuestion. :

TEETETES.

;Cudl?

EXTRANJERO.

;Qué hay de comun entre todas estas cosas, que 4 pesar
de ser una multitud, las has designado con un solo nom-
bre, el de imdgen, como si formasen una unidad?

TEETETES.

iAh extranjero! dado un objeto verdadero, yno llama-

remos imagen & otro objeto que se le parece?

' EXTRANJERO.
Y este otro objeto es verdadero, 6 &4 qué le refieres?
; TERTETES.
De ninguna manera es verdadero, pero parece serlo.
EXTRANIERO.
iNo entiendes por verdadero lo que existe realmente?
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
+ Y quéllo que no es verdadero es lo opuesto & lo que lo es?
TEETETES.
Ciertamente.
EXTRANJERO.

Luego, segun f11, lo que parece ser, no es realmente,
puesto que dices que no es verdadero; y, sin embargo,
existe.

TEETETES.
;Cémo?
EXTRANJERO.
T aseguras que verdaderamente no existe.
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TEETETES.
No, sin duda; pero es realmente una imigen.
EXTRANJERO.

Pero lo que llamamos realmente una imégen, ino es
realmente un no-ser?

TEETETES. i

Me parece, que aqui andan el ser y el no-ser mezclados
y confundidos de una manera bien extrafia y hasta ab-
surda.

EXTRANJERO.

Absurda en efecto, De esta manera ves cémo, de pre-
gunta en pregunta, el sofista de las cien cabezas nos ha
obligado & recoriocer, & pesar nuestro, que el no-ser existe
en cierta manera,

TEETETES.

Demasiado lo veo.

EXTRANJERO.

Y bien; jeémo definiremes el arte del sofista, para po-
nernos de acuerdo con nosotros mismos?

TEETETES.
Pero jqué temes, qué te hace hablar asf?

EXTRANJERO.

Cuando decimos que el sofista nos engafia, valiéndose
de fantasmas, y que suarte no es mis que el arte de en-
gaiiar, jqueremos decir, que induce nuestro espiritu &
error por medio de su arte, 6 bien pensamos otra cosa?

TEETETES.

No, es eso mismo. jNi cémo podiamos pensar de otra
manera ?

EXTRANJERO.

Pero la opinion falsa es la que nos representa lo contra-
rio de lo que existe. jNo es verdad?

TEETETES .
i, lo contrario.
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EXTRANJERO.

Dices, pues, que la opinion falsa nos representa lo que
no es, lo que no existe?

TEETETES.

Necesariamente.

EXTRANIERO.

¢ Nos representa la opinion falsa lo que no existe, como
no existiendo, ¢ nos representa lo que no existe de nin-
guna manera, como existiendo en cierta manera?

i TEETETES. -

Es preciso que nos represente lo que no existe, como
existiendo de alguna manera, si en alguna ocasion nos
ha enganado, aunque sea en poco.

EXTRANJERO.

iPero qué! ;No nos representa asimismo la opinion
falsa lo que existe absolutamente como no existiendo de
ninguna manera?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
¢Y no es esta tambien una manera de engafiarnos?
TEETETES.
Tambien.
EXTRANJERO.

Yo creo que opinards, que el error siempre es el mismo,
ya se diga que el ser no existe ¢ ya que el no-ser existe.
TEETETES.

Asf es.

EXTRANJERO.

Asf es quizd. Pero el sofista no convendré en ello. ;Y
qué hombre de buen sentido puede admitirlo, cuando, se-
gun 4ntes hemos reconocido, el no-ger, objeto de esta dis-
cusion, escapa al lenguaje, 4 la palabra, al razonamiento
y al pensamiento? ; No adivinaremos, mi querido Teetetes,
lo que nos va & decir el sofista?
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TRETETES.

;C6mo no adivinarlo? Dird que nos ponemos en contra-
diccion con nosotros mismos, y se atreverd 4 afirmar
que hay error en las opiniones y en los discursos. Nos
veremos, en efecto, & cada instante en la necesidad de
unir el ser al no-ser, despues de haber reconocido &ntes
que esto es absolutamente imposible.

EXTRANJERO.

Turecuerdo es oportuno. Pero estamos en el caso de
decidir cémo debemos conducirnos con el sofista. No se
le puede colocar entre los artifices de mentiras y los char-
latanes, ya lo ves, sin que las dificultades y las objecio-
nes surjan naturalmente y en gran niimero.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Todavia sélo hemos descubierto algunas; pero en cierto
modo son infinitas.

TEETETES. .

Eso equivale & decir, que es imposible coger al sofista,
desde el momento que se presenta como tal.

EXTRANJERO.

¢Serd porque le dejemos escapar? ;Serd porque nos
acobardemos?

TEETETES.

A mi parecer, no; mientras tengamos fuerzas para
apoderarnos de él. b

EXTRANJERO.

Ser4s indulgente y habras de estimar nuestros esfuer-
zos, conforme decias 4ntes, si llegamos & ver un poco
claro en una cuestion tan oscura.

TERTETES.
Puedes contar con que asi serd.
EXTRANJERO.
Te hago con mayor instancia un segundo ruego.
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TEETETES.
;Cual?
EXTRANJERO.
Que no me consideres como una especie de parricida.
TEETETES.
{ Qué quiere decir eso?
EXTRANJERO.

Para defendernos, nos vemos en la necesidad de some-
ter & un exdmen severo el sistema de nuestro maestro
Parménides, y probar, estrechandole, que el no-ser existe
bajo ciertos conceptos, y que bajo ciertos conceptos tam-
bien' el ser no existe.

TEETETES.

Ya veo, que este es el punto que importa debatir en el

curso de esta discusion.
EXTRANJERO.

Un ciego lo veria, como suele decirse. En efecto, si no
comenzamos por refutar ¢ confirmar el sistema de Par-
ménides, no se podria hablar de los falsos discursos,
ni de la opinion, ni de las ficciones, ni de las imdgenes,
ni de las imitaciones, ni de las artes & que se refieren to-
dos estos objetos; sin dar ocasion & risa, 4 causa de las
contradicciones en que incurririamos necesariamente.

TEETETES.

Es muy cierto.

EXTRANJERO.

Es preciso, pues, atacar resueltamente la méxima de
nuestro maestro 6 de nuestro padre, y si el pudor nos lo
impide, la dejaremos 4 un lado.

TEETETES.
No, no; nada debe detenernos.
EXTRANJERO.
Reclamo de ti una pequenia cosa, y es la tercera.
TEETETES.
Veamos
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EXTRANJERO.

Decia éntes, que para una refutacion semejante me he
encontrado siempre muy débil y flaco, y ahora me sucede
lo mismo. \

TEETETES.

Asi lo decias.

EXTRANJERO.

Pues bien; temo que, despues de estas palabras, me
tengas por un insensato, viéndome pasar de un extremo 4
otro. Ten en cuenta, que sélo para complacerte empren-
demos esta refutacion, si ella es posible.

TEETETES.

Tranquilizate; de ninguna manera llevaré 4 mal que ata-
ques y refutes 4 Parménides; y asi &nimo y manos 4la obra.
EXTRANIERO.

Y bien; jpor dénde comenzamos? jPor donde aborda-
mos esta cuestion llena de azares y de peligros? Si no me
engafo, mi querido joven, hé aqui el camino que necesa-
riamente debemos seguir.

TEETETES.

; Cudl?

EXTRANJERO.

Por lo pronto, fijemos nuestra atencion en las cosas,
que nos parecen evidentes, no sea que turben nuestros
espiritus; y para que no las concedamos reciprocamente
con demasiada facilidad, como sinuestras ideas acerca de
ellas fueran absolutamente fijas.

TEETETES.
Dime més claramente lo que quieres.
EXTRANJERO.

No encuentro bastante profundidad en Parménides, ni
en ninguno de cuantos han intentado definir los séres y
contar y caracterizar sus especies.

TEETETES.

{Cémo?
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EXTRANIERO.

Todos ellos tienen trazas de recitarnos una fabula, como
si fuéramos nifios. Segun uno, los séres son tres en mi-
mero; los cuales tan pronto se hacen la guerra, como son
amigos, se casan, procrean y alimentan su prole. Segun
otro, no hay més que dos, lo seco y lo htimedo, lo ca-
liente y lo frio, y despues los une y los pone en relacion.
Nuestra escuela de Elea, & partir de Jenofanes y dun de
mds atras, nos refiere otras fibulas; presentando lo que
llamamos universo, como un sélo sér. Las musas de Jonia
y de Sicilia, un poco més tarde, han creido més seguro
combinar estas dos opiniones, y decir, que el sér es 4 la
vez uno y muchos, y que se mantiene por el odio y la
amistad. Las més altaneras de estas musas pretenden, que
todo se une y se desune sin cesar (1); segun las més
moderadas, no sucede siempre asf, sino que tan pronto
el universo es uno y estd en perfecta armonfa, mediante
el poder de Venus; como es miltiple y estd en guerra con- -
sigo mismo bajo el imperio de no sé qué - discordia (2). Si
todo esto es cierto 6 no lo es, es dificil decidirlo; y tam-
poco conviene hacerlo, cuando se trata de tan antiguos
é ilustres personajes. Pero hé aquilo que puede decirse sin
incurrir en falta.

TEETETES.

I Qué?

EXTRANJERO. _

Que en su orgullo han hecho muy poco aprecio de nos-
otros, que constituimos la multitud ; porque sin cuidarse
de si seguiamos sus diseursos 6 si quedébamos 4 reta-
guardia, marchan siempre derechos y & la vanguardia
por el camino que han elegido.

(1) Herhelito,
(2) Empedocles.
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TEETETES.
1Qué quieres decir con esto?
EXTRANIERO.

Cuando alguno de estos filésofos declara, que existen 6
que han nacido 6 que nacen muchos séres 6 uno solo, 6 dos;
que lo caliente se mezcla con lo frio; suponiendo ademds
toda clase de composiciones y de descomposiciones; en
nombre de los dioses, dime Teetétes; jhas comprendido
nunca lo que dicen? Yo cuando era joven, y oia hablar
de este no-ser que ahora nos embaraza tanto, creia com-
prenderlo perfectamente; hoy ya ves en qué abismo es-
tamos metidos.

TEETETES.

Ya lo veo.

EXTRANJERO.

Quizé, en el fondo del almano sabemos méssobre el ser
que sobre el no-ser. Cuando se habla de esto, creemos
comprender el ser sin dificultad, y no comprender el no-
ser, y quizé nos hallamos en el mismo caso respecto del
uno que del otro.

TEETETES.

Quiza . '

EXTRANJERO.

Otro tanto puede decirse de los otros sistemas, 4 que

acabamos de pasar revista.
TEETETES.

Asfes.

EXTRANJERO.

Si te parece, examinaremos los demds principios; mas,
por ahora, es preciso fijarnos en el mas grande, el que do-
mina todo lo demés, el que es verdaderamente el primero.

: TEETETES.

;De qué quieres hablar? Sin duda es del ser, delo que

debemos ocuparnos en tu opinion, para saber que han

querido ensefiarnos los que han tratado de esta materias
Tomo 1v. 6
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EXTRANJERO. :

Me has comprendido perfectamente, Teetetes. Digo,
pues, que el método que debe seguirse es interrogar 4
nuestros filosofos, como si estuviesen delante de nosotros,
en estos términos: veamos, vosotros, que reducis el uni-
verso 4 lo caliente y 4 lo frio ¢ 4 dos elementos, sean los
que sean; jqué afirmais de estos dos elementos? jDecis del
uno y del otro & la vez, 6 de cada uno por separado que
existen? Qué es lo que deberemos entender por lo que lla-
mais ser? (Es un tercer principio, que debe afiadirse & los
otrog dos, de manera que el universo comprenda tres, en
lugar de los dos dichos al principio? Porque si limitais el
nombre de ser 4 uno de estos dos elementos, no decis ya
que son igualmente los dos; y cualquiera que sea el ele-
mento & que llamareis ser, no habré més que uno y no dos.

TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO. :
Pero jquizé 4 los dos elementos & la par apellidais ser?
TEETETES. '
Quizé lo dirén.
EXTRANJERO.

Pero, mis queridos amigos, les diriamos: de esa ma-
nera, es mas claro que la luz, que vuestros dos elementos
No Son MAas que uno.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Puesto que nos veis confundidos, debeis explicarnos
claramente lo que quereis expresar, cuando pronunciais la
palabra ser. Evidentemente lo debeis tener ya sabido muy
de antemano. En cuanto 4 nosotros, habiamos creido com-
prenderlo, pero en este momento nos vemos confusos. Co-
menzad, pues, por ilustrarnos sobre este punto, 4 fin de
(que no nos imaginemos que entendemos vuestrosdiscursos,
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cuando sucederia fodo lo contrario. Hablando asi, y diri-
giendo esta stiplica & nuestros filésofos y 4 todos los que
reconocen mas de un principio en el universo, dime, mi
querido jéven; jnos hariamos por esto culpables?
TEETETES.
Nada de eso.
EXTRANJERO.

4 Pero no es justo que interroguemos4 los que sostienen
que el universo es uno para que nog digan & qué llaman
el ser?

TEETETES.

Si, ciertamente.

EXTRANJERO.

Que me respondan, pues. ;Decis, que no existe més
que una sola cosa? Nosotros lo decimos, responderin ellos.
iNo es asi?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
Pero lo que llamais ser, jes alguna cosa?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Y esta cosa es la misma que Ilamais igualmente lo
uno, dando dos nombres & un solo principio; 6 qué de-
‘bemos pensar?

TEETETES.
Interrogados de esa manera, jqué respuesta podrén dar?
EXTRANJERO.

Es claro, mi querido Teetetes, que una vez admitida
la hipétesis, que les sirve de punto de partida (1), no
hay cosa mas fécil que responder & esta pregunta 6 &
cualquiera otra del mismo género.

(1) Es decir, que el todo es uno.
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TEETETES.
¢ Como?
EXTRANJERO.

Reconocer que existen dog nombres, despues de haber
sentado como principio, que no existe mis que una sola’
cosa , seria ponerse en ridiculo.

TEETETES.

En efecto.

EXTRANJERO.

Hay més: no es posible servirse de ningun nombre sin
chocar con la razon.

TEETETES.

JComo?

EXTRANJERO.

Considerando el nombre como diferente de la cosa, se
reconocen dos cosas.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

O bien; si se considera el nombre como idéntico &4 la
cosa, serd preciso reconocer, que no es el nombre de nada;
6 si se quiere que sea el nombre de alguna cosa, resultard,
que el nombre es tinicamente el nombre de un nombre y
nada mds. '

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Y quelo uno, no siendo més que la unidad de la uni-
dad, tampoco es més que la unidad de un némero.

TERTETES.
Necesariamente.,
EXTRANJERO.

Pero, dirén ellos, que el todo es distinto del ser uno

6 que es idéntico.



85
TEETETES.
Dirén ciertamente, y dicen que es el mismo.
EXTRANJERO.

Si el todo es, como lo declara Parménides: Semejante
por la forma & una esfera redondeada por todas par-
tes, de cuyo centro salgan radios iguales en todas di-
recciones, de modo que es absolutamente imposible que
sean mds grandes deun lado 6 mds pequeinios de otro (1);
si el ser es tal, el ser tiene un medio y extremos; y si tiene
todo esto, esindispensable que tenga partes; jno es asi?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Sin embargo; puede una cosa estar dividida en partes
y participar dela unidad; y de esta suerte no hay ser, ni
todo , que no puedan ser uno.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Pero lo que participa de lo uno, jno es imposible que
sea lo uno mismo? ,

TEETETES.

1 Como?

EXTRANJERO.

S6lo lo que carece absolutamente de partes es verdade-
ramente uno, si hemos de hablar con propiedad.

TEETETES.
Es evidente.
EXTRANJERO.

Lo que se compone de muchas partes, no se conforma
con esta definicion.

TEETETES.

Asi lo comprendo.

(1) Fulleborn, 97 v, 100,
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EXTRANJERO.

Pero el ser, participando de la unidad, se hace un ser
uno y un todo; ;6 negaremos absolutamente que el ser sea
un todo?

TEETETES.
Es bien diffcil la alternativa que me propones.
EXTRANJERO.

Dices bien. Porque si el ser no es uno, sino en tanto que
participa de lo uno, parece que difiere de lo uno, y el uni-
verso no se reduce &4 un solo principio.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Por otra parte; si el ser no es un todo por si mismo,
puesto que no hace més que participar de la unidad, y el
todo es alguna cosa por si, resulta que al ser falta algo de
sf mismo.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJERO.

Segun este razonamiento, el ser, pues, al que falta
algo de si mismo, serd no-ser.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Hé aquf como el universo no se reduce & un solo princi-
pio, teniendo el sery el todo una naturaleza distinta.

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Y siel todo no existe, lo mismo habrd de suceder al
ser, y no sélo €l no existird, sino que no podrd existir
jamds.

TEETETES.

{Por qué?
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EXTRANJERO.

Porque lo que llega 4 la existencia, llega siempre en la
forma de un todo; de suerte que no se debe reconocer la
existencia, ni la generacion, como verdaderas, si no se
ponen lo uno y lo todo en el ntimero de los séres.

TEETETES.

Asi es preciso que suceda.

EXTRANJERO.

Ademés, lo que no es un todo, no puede ser mas 6 mé-
nos, méas 6 ménos grande; porque lo que tiene cuantidad,
cualquiera que ella sea, 4 causa de esta cuantidad misma
forma necesariamente un todo.

. TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

|Cuéntas dificultades, sin nimero y sin fin, podrian
suscitarse contra los que pretenden , que el ser es dos 6 que
el ser es uno!

TEETETES.

Bastantes pruebas son los razonamientos que acabamos
de recorrer. No hay una dificultad que no dé origen 4 otra,
y cuanto més se camina, mayor es el embarazo y mayor
el extravio en tan oscura materia.

EXTRANJERO.

Sin embargo, atin no hemos examinado las opiniones
de todos los que han discutido sutilmente la cuestion del
ser y del no-ser. Pero lo dicho es suficiente. Ahora es pre-
ciso, que nos dirijjamos 4 los filésofos, que profesan doc-
trinas diferentes, para convencernos, por medio de un
completo exdmen, que no es mds ficil determinar la na-
turaleza del ser que la del no-ser.

TEETETES.
Marchemos, pues, en busca de esos filosofos.
EXTRANJERO. 2
Podria decirse en verdad, que hay entre ellos un com-
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bate de jigantes, al ver que no se entienden acerca de
la naturaleza de la esencia.
TEETETES.
¢Cémo?
EXTRANJERO.

Los unos hacen descender sobre la tierra todo lo que el
cielo y la region de lo invisible encierran; abrazando gro-
seramente con sus manos las piedras y los drboles. Pega-
dos & todos estos objetos, afirman que solo existe esto
que estd sometido al tacto y & los demés sentidos; con-
funden, al definirlos, el cuerpo y la ciencia; y si otro fi-
lésofo se atreve & decirles, que existen séres sin cuerpo,
no quieren escucharle y hasta le desprecian (1).

TEETETES.

Las personas de que hablas, son en efecto intratables,

y yo mismo lo he experimentado ya muchas veces.
EXTRANJERO.

Por esta razon, los que intentan combatirles, obran con:
prudencia presentédndoles la batalla desde una posicion
superior, y se sitian & este fin en el seno de lo invisible,
obligédndoles & reconocer ciertas ideas inteligibles é incor-
porales como expresion de la verdadera esencia. En cuanto
& los cuerpos y 4 esa pretendida realidad, que dichos
filésofos tinicamente admiten, los reducen 4 polvo con sus
razonamientos, y en lugar de la existencia, sélo conce-
den que est4n en un perpétuo movimiento para llegar &
ella. Los dos partidos, Teetetes, se entrevan 4 intermi-
- nables combates.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Exijamos de los dos que nos den razon 4 la vez de su
manera de ver acerca de la naturaleza de la esencia.

(1) Anaximandro de la Escuela de Jonia y Leumpo y Demo-
crito, atomistas,
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TEETETES.
Si, pero jecémo conseguiremos que nos contesten?
EXTRANJERO.

Respecto & los que hacen consistir la esencia en las
ideas, no hay dificultad, porque son de un cardcter mis
suave. Pero respecto & los que reducen, como por fuerza,
todas las cosas 4 los cuerpos, es dificil, si no imposible,
el conseguirlo. Hé aqui, & mi ver, cémo es preciso con-
ducirnos con ellos.

TEETETES.

Veamos.

EXTRANJERO.

Lo mejor seria, si fuese posible, hacerles més compla-
cientes en realidad; y si esto no se consigue, supongd-
moslo en nuestro lenguaje y asi estardn dispuestos & res-
pondernos de una manera més conveniente que la que
acostumbran. Vale més entenderse con personas corteses
que con gentes mal educadas. Y sobre todo, no llevemos
al exceso nuestros miramientos, porque nosotros tnica-
mente buscamos la verdad.

TEETETES.

Perfectamente dicho.

EXTRANJERO.
Una vez hechos més tratables, exigeles que te respon-
dan, y encargate de trasmitirnos lo que te digan.
TEETETES. :
Estoy conforme.
EXTRANJERO.

Cuando hablan de un sér vivo y mortal, ;dicen que tal
sér es alguna cosa!

TEETETES.

Sin duda lo dicen.

EXTRANJERO.

;Y noreconocen que es un cuerpo animado, en el que
respira un alma?
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TEETETES.
" Sin duda.
EXTRANJERO.
{Colocan, pues, el alma entre los séres?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

;Pero no dicen del alma que una es justa y otra injus-

ta; esta sensata y aquella insensata?
TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

{No dicen tambien, que el alma se hace justa mediante
la presencia y la posesion de la justicia, y que se hace
lo contrario & causa de la presencia de lo contrario?

TEETETES.

Si, tambien lo dicen.

EXTRANJERO. !

Pero lo que puede estar presente 6 ausente en alguna
parte, necesariamente es algo.

TEETETES.

Convienen en ello.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, si la justicia, la sabidurfa y las de-
més virtudes y sus contrarias existen; si el alma, en la
que se encuentran, existe; pregunto jqué es lo que dicen
nuestros filésofos? Alguna de estas cosas, jes visible y
tangible, 6 son todas invisibles?

TRETETES.

Sin duda ninguna es visible.

EXTRANJERO.

;Pero qué? jPiensan, que alguna de estas cosas tiene

cuerpo?
TEETETES.
En este punto no se limitan 4 una sola respuesta. Con
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respecto al alma, les parece que posee un cuerpo. En
cuanto & la sabidurfa y demds virtudes, objeto de tus
preguntas, experimentan algun embarazo, ¥ no se atre-
ven 4 confesar que no forman parte de los séres, ni 4
afirmar que son cuerpos.

EXTRANJERO.

Es claro, mi querido Teetetes, que esas gentes se han
hecho ya més accesibles; porque aquellos de entre ellos,
que han sido verdaderamente sembrados (1)y han na-
cido de la tierra, todo les importaria poco, y sostendrian,
que aquello que no pueden coger con sus manos, no existe
absolutamente.

TEETETES.
Dices poco mds 6 ménos lo que ellos piensan.
EXTRANJERO.

Continuemos, pues, interrogéndoles; porque como con-
vengan en que existe algun sér incorporal, por pequeiio
que sea, nos basta. En efecto; serd preciso que definan lo
que se encuentra 4 la vez y naturalmente en los séres
incorpéreos y en los que tienen cuerpo, y que les obliga
& decir de los unos y de los otros que existen. Quizéd se
veran embarazados; y si tal sucede, mira si consentirdn
en admitir que el ser es esto.

TEETETES.
Qué? Habla; sepamos 4 qué atenernos.
EXTRANJERO.

Digo, que toda cosa que posee una fuerza, sea para
realizar naturalmente una accion cualquiera, sea para
sufrirla, aunque sea la mds pequefia, y en la cosa més
miserable, y aunque sea por una sola vez, semejante
fuerza es real, es positiva. Defino, pues, el ser, diciendo
que no es mas, ni ménos, que la fuerza.

(1) Alusion & los hombres fraidos por Cadmo, hijo de Age-
nor, que vino 4 Grecia de Fenicia 6 quiza de Egipto y fundador
de Tebas.
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TRETETES.

No teniendo & mano por el momento otra definicion

mejor, ellos aceptan esta.
EXTRANJERO.

Bien. Més tarde quizé pensaremos de diferente manera,
lo mismo ellos que nosotros. Al presente tengamos esto
por concedido.

TEETETES.

Tengémoslo.

EXTRANJERO.

Dirijémonos ahora 4 los partidarios de las ideas. Con-
tintia siendo su intérprete para con nosotros.

TEETETES.
Conforme.
EXTRANJERO.
La generacion y el sér son dos cosas distintas. jNo es asf?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Por el cuerpo y mediante los sentidos, nos comunica-
mos con la generacion; y por el alma, por medio de la
razon, nos ponemos en relacion con el sér, verdadera-
mente sér, el cual es siempre semejante & si mismo, se-
gun lo asegurais; al paso que la generacion siempre es
diferente. '

TEETETES.

Eso decimos, precisamente.

EXTRANJERO.
iPero esta comunicacion es, excelentes amigos, como la
concebis en estos dos casos? jEs de la manera que deciamos?
TEETETES.
{De ‘qué manera?
EXTRANIERO.

Como la pasion 6 la accion de cierta fuerza resnltante

de la relacion de un objeto con otro. Pero puede suceder,



93
mi querido Teetetes, que no entiendas bien su pensa-
miento sobre este punto, y que yo, mds acostumbrado, lo
entienda mejor.
TEETETES.
;Qué dices?
EXTRANJERO.
No nos conceden lo que hemos sentado hace un ins-
tante, contra los hijos de la tierra, en punto al sér.
TEETETES.
1 Cémo?
EXTRANJERO.
Hemos creido definir exactamente los séres por el po-
der activo y pasivo que ejercen, por pequefio que sea.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

A esto responden, que es propio de la generacion el
poder de obrar y de sufrir; pero que, respecto al sér, ni
uno, ni otro poder, le pueden convenir.

TEETETES.
Esta respuesta carece de fundamento.
EXTRANJERO.

A eso responderemos 4 nuestra vez, que tenemos nece-
sidad de saber de ellos con més claridad aun, si estin de
acuerdo en que el alma conoce, y en que el sér es conocido.

TEETETES. '

Sin duda convienen en ello.

. EXTRANJERO.

Pero dime: jConocer, ser conocido, es accion, es pa-
sion; 6 es 4 la vez accion y pasion? ;6 bien lo uno es pa-
sion y lo ofro accion? j6 bien, ni el uno, ni el otro son ni
una, ni otra de estas dos cosas? Evidentemente, segun
ellos, ni lo uno, ni lo otro, son, ni una, ni otra de estas dos
cosas. De otra manera se pondrian en contradiccioncon sus
manifestaciones anteriores.
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TEETETES.

Lo comprendo asi.

EXTRANJERO.

En efecto; si conocer es un hecho activo, ser conocido
necesariamente tiene que ser un hecho pasivo. De donde
se seguiria, conforme 4 nuestro razonamiento, que el sér
conocido por el conocimiento seria movido en tanto que
conocido, porque seria pasivo. Pero hemos sostenido ya
que esto no puede suceder con el sér, que estd esencial-
mente en reposo.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Pero por Jupiter! ;Nos dejaremos convencer ficilmente
de que ni el movimiento, ni la vida, ni el alma, ni la sa-
bidurfa, pertenecen verdaderamente al sér absoluto; que ,
no vive, que no piensa, sino que, privado de la augusta y
santa inteligencia, subsiste y permanece inmévil?

TEETETES. :

No podia uno resolverse 4 hacer, sin gran dificultad,

una confesion semejante, joh extranjerol

EXTRANJERO.
Diremos, que hay inteligencia sin haber vida?
TEETETES.
Imposible.
: EXTRANJERO.

{0 bien les concederemos estos dos atributos, declarando

que lo que no tiene es alma?
TEETETES. ;
¢ Y cémo puede poseer esos atributos sin alma?
EXTRANJERO,

iDiremos, en fin, que tiene inteligencia, vida y alma,
y que sin embargo, subsiste en una absoluta inmovili-
dad, animado como ésta?
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TEETETES.
Todas esas suposiciones me parecen absurdas.
EXTRANJERO.
Luego es preciso colocar en el niimero de los séres, lo
que es movido y el movimiento mismo.
TEETETES.
Es imposible obrar de otra manera.
EXTRANJERO.

Se ve claramente, mi querido Teetetes, que si los
séres son inméviles, nadie puede en manera alguna tener
ningun conocimiento de ninguna cosa.

TEETETES.

Eso es claro.

EXTRANJERO.

Por otra parte, si admitimos que todo estd en un
eterno movimiento, arrancamos del ntimero de los séres lo
mismo de que tratamos (1).

TERTETES.
4Cémo?
EXTRANJERO.

Si no hay estabilidad, jte parece que pueda ningun sér
permanecer nunca el mismo en si y en sus relaciones con
los demés?

TEETETES.

No, ciertamente.

EXTRANJERO.

1Y qué? Sin estas condiciones, jconcibes que pueda
existir 6 formarse conocimiento alguno?

TEETETES.

De ninguna manera.

EXTRANJERO. :

Verdaderamente es preciso combatir con todas las ar-
mas del razonamiento al que, destruyendo la ciencia, el

(1) Es decir, el conocimiento de las cosas.
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pensamiento y la inteligencia, pretende ain poder afir-
mar alguna cosa de ninguna cosa. :
TEETETES.
Seguramente.
EXTRANJERO.

Para el filésofo, que honra todas estas cosas en el mas
alto grado, es, & mi parecer, una absoluta necesidad el
no admitir un todo inmévil, bajo la fe de los que le hacen
uno ¢ multiple; como tambien no prestar oidos & los que
quieren que todas las cosas se muevan por todas partes
y al infinito: es preciso que imite & los nifios en sus de-
seos, y que conozca & la vez lo que es inmévil y lo que
es movido, el sér y el todo.

TEETETES.

Nada més cierto.

EXTRANJERO.

¢ Y no te parece que hemos examinado y profundizado
el sér'de una manera conveniente?

TEETETES.

Es incontestable.

EXTRANJERO.

jAh! mi querido Teetetes; yo creo, que lo finico que
hemos conseguido, ha sido reconocer las dificultades de
la cuestion!

TEETETES.
.4Qué quieres decir?
EXTRANJERO.

{Oh, excelente amigo! ;No conoces, que en este mo-
mento estamos en la ignorancia mas profunda acerca de
lo que es el sér, figurdndonos como nos figuramos haber
hablado de ¢l de una manera muy racional?

TEETETES.

Pues yo atin me lo imagino, y no concibo en qué con-

siste nuestra falta.
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EXTRANJERO. :

Fija, pues, tu atencion y examina si, despues de los
principios que hemos sentado, nose nos podria con razon
objetar, como nosotros hemos objetado & los que sostie-
nen que el universo se resuelve en lo caliente y en lo frio.

: TEETETES.
{De qué objeciones hablas? Recuérdamelas.
EXTRANJERO.

Con gusto. Voy 4 proceder, si quieres, dirigiéndote mis
preguntas, como éntes las dirigi 4 los otros, para que ga-
nemos terreno.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Pues hagamoslo asi. jNo dices, que el movimiento y
el reposo son absolutamente opuestos entre si?

TEETETES.
4 Cémo no decirlo?
EXTRANIERO.

Sin embargo, jsostienes que existen igualmente el uno

y el otro? ;
TRETETES.

Lo sostengo.

EXTRANJERO.

{Quieres decir, al conceder que existen, que estin en
movimiento el uno y el otro?

TEETETES.

Nada de eso.

' EXTRANJERO.

Pero diciendo que existen, jquieres dar 4 entender que
uno y otro estan en reposo?

TEETETES.

Imposible.

EXTRANJERO. '

Es porque en el fondo de tu espiritu consideras el ser
Tomo 1v. 1
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como una tercera cosa diferente de las otras dos; consi-
deras el reposo y el movimiento como comprendidos en el
ser; y, abrazéndolos en su mancomunidad con él, dices
desde este punto de vista, que uno y otro existen.
TEETETES.

Parece. en efecto, que declaramos queel ser es un ter-
cer principio, cuando decimos que el movimiento y el re-
Poso existen.

EXTRANJERO.
Luego el ser no es el movimiento, ni el reposo, consi-
derados juntos; es un principio diferente.
TEETETES.
Asi parece.
. EXTRANJERO.

Luego el ser por su naturaleza no estd en reposo, ni en
movimiento.

TEETETES.

Probablemente.

EXTRANJERO.

iA dénde, pues, ha de dirigir su pensamiento el que
quiera formar unaidea clara y sélida del ser?

TEETETES.

A dénde, en efecto?

EXTRANJERO.

No encuentro ninguna salida para salvar estas dificul-
tades. Porque si una cosa no estéd en movimiento, jedmo
deja de estar en reposo? Y si no estd en reposo, jcémo deja
de estar en movimiento? Ahora bien; el ser nos ha pare-
cido independiente 4 la vez del movimiento y del reposo.
iEs esto posible? '

TEETETES.

Es de todo imposible.

EXTRANIERO.

Hay una cosa, que es justo recordar ahora con este

motivo.
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TEETETES.
iQué es?
EXTRANJERO.

Cuando se nos preguntaba & qué objetos conviene apli-
car el nombre del no-ser, nos veiamos perplejos. ;Te
acuerdas?

TERTETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Y con respecto al ser. jnos vemos ahora ménos per-
plejos?

TEETETES.

En mi opinion, extranjero, me parece que ahora lo es-
tamos mas, si es posible.

EXTRANJERO.

Este es un punto, que no hay necesidad de decidir.
Puesto que el ser y el no-ser nos ponen igualmente en un
conflicto, tenemos para losucesivo la esperanza de que tan
pronto como el uno se muestre & nosotros con mis 6 mé-
nos oscuridad 6 claridad, el otro se mostrard de la misma
manera. Y dun cuando no pudiésemos concebir el uno, ni
el otro; dun en este caso deberiamos continuar en nues-
tras indagaciones del mejor modo que nos fuera posible,
y sin separarlos.

TEETETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Expliquemos de dénde nace, que & cada momento de-
signamos una sola y misma cosa con muchos nombres
diferentes.

TEETETES.
+Cémo? ponme un ejemplo.
EXTRANJERO.

Cuando hablamos de un hombre, le damos diversas de-

nominaciones, le designamos por el color, la forma, el
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talle, por sus vicios y sus virtudes. Por medio de estas
calificaciones y por otras mil, decimos de él, no sélo que
es un hombre, sino que es bueno, que es tal 6 cual, y
asf hasta el infinito. Con respecto & todos los demds obje-
tos, procedemos de la misma manera; reconocemos cada
cosa como una sola, y despues la designamos por muchas
propiedades y con muchos nombres.
TEETETES.
Es cierto lo que dices. |
EXTRANJERO,

Hé aqui, yo creo, un regalo que acabamos de preparar
4 los hombres de escasa instruccion, ya sean jovenes &
ancianos. Porque cada uno de estos puede objetarnos, que
es imposible que muchos sean uno, que uno sea muchos;
y cuén satisfechos quedarin, declarfndonos que no es
permitido decir Zombre bueno, sino que lo bueno es bueno
y el hombre hombre. Sin duda, Teetetes, mis de una vez
te habris encontrado con hombres dados 4 semejantes ar-
gucias, y con frecuencia hasta con ancianos; tal es su po-
breza de espiritu y de conocimientos, que estin como en
éxtasis delante de estas miserias y se imaginan haber
llegado 4 la cima de la sabiduria.

TEETETES.

Todo eso es muy cierto.

EXTRANJERO.

A fin de que nuestra discusion se dirija & todos aque-
llos, que nunca se han ocupado del ser, de cualquier
manera que sea, téngase entendido, que todo cuanto va-
mos & decir, en forma de preguntas, lo mismo va contra
estos ultimos, que contra aquellos & quienes hemos ya
combatido.

TEETETES.
Pero jqué vamos & decir?
EXTRANJERO.
Lo siguiente. jDecidiremos, que no es preciso atribuir
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la existencia al movimiento y al reposo; ni ninguna cosa
4 ninguna cosa, sino que toda union es imposible, y que
los séres no pueden participar los unos de los otros? ;0
bien los juntaremos todos considerAndolos como suscepti-
bles de comunicacion entre si? ;0 bien uniremos unos y
separaremos otros? De estos tres partidos, mi querido Tee-
tetes, jcudl debemos creer que escogerin nuestros enten-
didos rivales?
TEETETES.

Yo no podia ponerme en lugar de ellos, para responder
4 estas preguntas. jPero no podris encargarte ti mismo
de hacerlo, para en su vista examinar las consecuencias
de cada una de las tres suposiciones?

EXTRANJERO.

Muy bien. Supongamos, si quieres, que declaren, en
primer lugar, que ningnna cosa fiene en manera alguna
poder de comuunicar con las demds. jNo se sigue de aqui,
que el reposo y el movimiento no participan de manera
alguna del ser?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

[Pero existirdn, ni una, ni otra, de estas dos cosas, sino
tienen nada de comun con el ser? '

TEETETES.

No existirdn.

EXTRANIERO.

El efecto inmediato de esta concesion es trastornarlo
todo, 4 mi parecer; lo mismo en el sistema que supone
en movimiento el universo (1), como en el que, haciéndo-
lo uno (2), le condena 4 la inmovilidad; como en el de
aquellos que, admitiendo las ideas, sostienen que los sé-

(1) Los joniosen general.
(2) Los eledticos en general,
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res subsisten invariables semejantes 4 sf mismos (1). To-
dos estos filosofos unen el ser al universo, diciendo, los
unos, que esta verdaderamente en movimiento; los otros,
que estd verdaderamente en reposo.
TEETETES.
Perfectamente.
EXTRANJERO.

Y los filésofos, que sucesivamente unen y separan todas
las cosas, sea que hagan salir el infinito de lo uno, y lo
hagan de nuevo entrar en él (2); sea que descompongan
el universo en un nimero limitado de elementos, que en
seguida combinan (3); y ya, por otro lado, estas alter-
nativas tengan lugar durante un cierto tiempo ¢ ya se ve-
rifiquen siempre ; todos estos filésofos nada razonable pue-
den decir, si no es posible la union.

TERTETES.

Bien.

EXTRANJERO.

Ademds, esos mismos, que no permiten que una cosa se
diga de otra en virtud de su comunicacion reciproca, se
ven obligados & transigir en su propio lenguaje de la ma-
nera mas donosa.

TRETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Se ven obligados & cada momento & servirse de las ex-
presiones: ser, separadamente, olro, lo mismo, y otras
mil andlogas. Puesto que no pueden pasarse sin ellas, y
que las mezclan en todos sus discursos, no hay necesidad
de que otros los combatan; como que hospedan, como
suele decirse, en su misma casa al enemigo y contradic-

(1) Los megaricos.
(2) Herdclito.
(3) Empedocles.
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tor, oyendo por todas partes una voz que se lo advierte,
como al ingensato Euricles (1).
TEETETES.
Lo que dices, es cierto; y tu comparacion es exacta.
EXTRANJERO.
{Pero qué sucederd, si dejamos 4 todas las ‘cosas el po-
der de comunicarse entre si?

TEETETES.
Eso soy yo capaz de explicarlo.
EXTRANJERO.
Veamos.
TEETETES.

El movimiento mismo se quedaria en reposo; y 4 su
vez, el reposo mismo se pondria en movimiento, si uno y
otro se comunicasen y entendiesen entre si.

EXTRANJERO.

Es necesariamente y del todo imposible, que el movi-

miento esté en reposo y el reposo en movimiento.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Stlo falta la tercera suposicion.
TEETETES.
S
EXTRANJERO.

. Es necesario que una de las tres sea verdadera; ¢ to-
.das las cosas pueden mezclarse, 6 ningunas, 6 algunas.
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Nos ha parecido imposible admitir las dog primeras.

(1) El Scoliasta nos dice que Huricles era un adivino, que se
imaginaba tener encerrado en su vientre un demonio que le man-
daba declarar el porvenir,
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TEETETES. v

Si.

- EXTRANJERO.

El que quiera responder con exactitud, adoptard, por
consiguiente, la ultima.

_ TEETETES.

Evidentemente.

EXTRANJERO.

Puesto que unas cosas se prestan & la mezclay otras
las resisten, se hallan en el mismo caso que las letras.
En efecto; hay acuerdo entre unas y desacuerdo entre
ofras.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Las vocales tienen sobre las demés letras la ventaja de
que se interponen entre todas, para servirlas de vinculo;
hasta tal punto, que, sin vocales, no hay acuerdo posible
entre las otras letras.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

¢Sabe cualquiera qué letras pueden unirse entre sf; 6
el que las une tiene necesidad de arte?

TEETETES.
Tiene necesidad de arte.
EXTRANJERO.
¢De cudl?
TEETETES.

Del arte gramatical.
EXTRANJERO.
1Y no sucede lo mismo con los sonidos graves y agu-
dos? El que posee el arte de distinguir los sonidos que son
acordes y los que no lo son, es misico; y el que no lo en-
tiende, no lo es.
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TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Otro tanto hay que decir de todas las deméds cosas, en
las que se muestra el arte 6 no se muestra.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANIERO.

Ahora bien; puesto que hemos admitido, que los géne-
ros tambien son susceptibles de mezcla, jno es indispensa-
ble que el que se toma el trabajo de explicar con exactitud
qué géneros se asimilan, y qué géneros se rechazan, se
valga de alguna ciencia para sus razonamientos? ;No es
preciso, que conozca los que sirven de encadenamiento 4
todos los demds y son susceptibles de mezclarse con ellos?
Y con respecto 4 la separacion de los géneros, jno es pre-
ciso, por otra parte, que conozea los que son general-
mente causa de esta separacion? (1).

TEETETES.

Ciertamente, el que tal haga tiene necesidad de una

ciencia, y quiza de la mas grande de todas.
EXTRANJERO.

Y como llamaremos esta ciencia, Teetetes? ;Serd po-
sible, {por Jupiter! que hayamos encontrado, sin aperci-
birnos de ello, la ciencia de los hombres libres; y que
cuando fhamos en busca del sofista, nos hayamos encon-
trado de repente con el filésofo?

TEETETES.
4 Qué quieres decir?
EXTRANJERO.
Dividir por géneros, no tomar la misma especie por

(1) En este punto seguimos 4 Saisset conforme con Schleier-
macher ¢ Heindorf, cuyo texto es mis claro, razonable y conse-
cuente que el de Cousin, que siguio 4 Ficino. :
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otra, ni otra por la misma; jno es esto lo propio de la cien-
cia dialéctica?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

El que se halla en aptitud de hacer esto, distingue con
claridad la idea Gnica, derramada en una multitud de
individuos, que existen aisladamente; en seguida, una
multitud de ideas que son diferentes las unas de las ofras,
y que estdén embebidas en unaidea tnica; despues, tam-
bien una idea tunica, recogida en la universalidad de
los séres, reducidos 4 la unidad ; y en seguida, por iltimo,
una multitud de ideas absolutamente distintas las unas de
las otras (1). Hé aqui lo que se llama saber discernir, en-
tre los géneros, los que son capaces de asociarse y los que
no lo son.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANIERO.

Pero el talento de la dialéctica no le concederds, yo
creo, sino al que es verdadera y puramente filosofo.

TEETETES.
Y cémo podria yo concederlo 4 ningun otro?
EXTRANJERO.

En parajes semejantes & éste encontraremos, pues, al
filésofo, lo mismo ahora que mds tarde, si nos proponemos
buscarle, aunque no sea fécil verle en claro. Sin embargo,
la dificultad en este caso no es de la misma clase que la
del sofista.

TEETETES.
1Cémo?

(1) Esta frase no serd muy clara, pero lo es ain ménos en la
traduceion de M. Cousin, que se¢ separa, sin saber por qué, dela
de Ficino,
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EXTRANJERO.

El uno se sume en la oscuridad del no-ser, con el que
se familiariza durante una larga estancia; y como el lugar
que habita es oscuro, es por esto dificil reconocerle. ;No
es cierto?

TEETETES.

Probablemente.

EXTRANJERO.

Pero como el filésofo en todos sus razonamientos se
abraza 4 la idea del ser, no es ficil, 4 causa del resplandor
de esta region, en manera alguna percibirle; porque, en
la muchedumbre, los ojos del alma son demasiado débiles
para poder fijarse por mucho tiempo en las cosas divinas.

TEETETES.

Esa explicacion no me parece ménos verosimil que la
precedente.

EXTRANJERO.

Podremos despues hacer un esfuerzo para formarnos
una idea més clara aun del filosofo, si el capricho ¢ el
corazon nos llevan & ello; pero respecto del sofista, guar-
démonos de dejarle escapar, interin no le hayamos estu-
diado suficientemente.

TRETETES.

Bien dicho.

EXTRANJERO.

Hemos convenido, con motivo de los géneros, en que
los unos se asocian entre si y otros né; que los unos se
asocian solamente & algunos, otros 4 un gran nimero,
otros & todos y de todas maneras, sin encontrar nada que
se lo impida. Ahora continuemos nuestra discusion, no
examinando todas las ideas, no sea que nos confunda su
multitud, sino escogiendo algunas, las que se dicen més
grandes. Averigiiemos, por lo pronto, lo que ellas son,
cada una en si misma; yen seguida hasta qué punto tie-
nen el poder de asociarse las unas & las otras. De esta
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manera, si no concebimos el ser y el no-ser con toda la
claridad posible, por lo. ménos no nos consideraremos
incapaces de dar razon de ellas, dentro de los limites de
nuestra indagacion; y sabremos, si podemos decir impune-
mente del no-ser, que carece absolutamente de existencia.
TEETETES.
Eso es lo que debe hacerse.
EXTRANJIERO.
Los mayores, entre los géneros de que hemos hablado
ya, son: el ser mismo, el reposo y el movimiento.
TEETETES.
Asi es.
EXTRANJERO.
Los dos tltimos, ya lo hemos dicho, no pueden mez-
clarse.
TEETETES.
De ninguna manera.
Q EXTRANJERO.
Pero el ser puede mezclarse con ambos; pues que en
efecto ambos son 6 existen.

TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJIERO.
Iisto constituye tres géneros.
TEETETES .
Seguramente.
EXTRANJERO.

Cada uno de ellos, ges otro que los otros dos, y el mis-

mo respecto de si mismo?
' TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

iPero qué es lo que queremos decir con lo otro y lo
mismo? jSon dos géneros diferentes de los tres primeros
mezclados necesariamente siempre con ellos? jSon cinco
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géneros, en lugar de fres, los que tenemos que examinar?
4O bien habremosdado estos nombres de lo mismo y lo otro,
4 uno de nuestros tres géneros, sin darnos cuenta de ello?
TEETETES.
Quiza.
EXTRANJERO.

Sin embargo; el movimiento y el reposo no son, ni lo
otro, ni lo mismo.

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Lo que atribuimos en comun al movimiento y al repo-
$0, no puede ser el reposo, ni el movimiento.

TERTETES.

¢Por qué?

EXTRANJERO.

Porque en este caso el movimiento estaria en reposo y
el reposo en movimiento. Porque si uno de ellos, no im-
porta cudl, se aplicase 4 los dos 4 la vez, necesariamente
tenia que resultar, que el otro se mudaria en lo contrario
4 su naturaleza, puesto que participaria de su contrario.

TEETETES.
Es evidente.
EXTRANJERO.
Luego participan ambos de lo mismo y de lo otro.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

No digamos, pues, que el movimiento es lo mismo ¢ lo
otro, ni el reposo tampoco.
TEETBTES.
Tampoco.
EXTRANJERO.
;Pero deberiamos considerar el ser y lo mismo, como no
formando més que uno?
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TEETETES.

Quiza.

. EXTRANJERO.

Pero gi el ser y lo mismo no difieren en nada, diciendo
que el movimiento y el reposo son ¢ existen, declarare-
mos, que ambos son lo mismo, puesto que existen.

TEETETES.

Pero eso es imposible.

EXTRANIERO.

Luego es imposible, que lo mismo y el ser no constitu-
yan més que uno.

TEETETES .

Al parecer.

EXTRANJIERO.

{Sentaremos, pues, como una cuarta idea, que debe
afiadirse 4 las otras tres, laidea de lo mismo?

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJIERO.

iPero es preciso ver en lo otro un quinto género? ;O bien
lo otro y el ser deben ser considerados como los dos nom-
bres de un solo objeto?

TEETETES .

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero creo que me concederds, que entre las cosas,
unas son consideradas como existiendo en si mismas, y
otras son consideradas con relacion & otras cosas?

TEETETES.

Seguramente.

EXTRANJERO.

Luego lo otro se refiere necesariamente & algun otro.
;No es asi?

TEETETES.

Si.
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EXTRANJERO.

Pero esto seria imposible, si el ser y lo otro no fuesen
absolutamente distintos. Porque si lo otro pudiese presen-
tarse bajo las dos mismas formas que el ser (1), habria,
entre las otras cosas, alguna que seria otra sin referirse 4
ninguna otra; y ya hemos visto que lo que es verdadera-
mente ofro, no es tal sino en relacion & otra cosa.

TEETETES.

Asi es.

EXTRANJERO.

La naturaleza de lo otro debe, pues, ser considerada
como una quinta idea, y puesta en el nimero de las que
hemos escogido.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y diremos, que ella est4 como derramada en todas las
demés. Porque cada una en particular es otra que las
que no son ella, no por su propia naturaleza, sino porque
participa de la idea de lo otro.

TEETETES.

Incontestablemente.

EXTRANJERO.

Digamos, pues, lo siguiente de nuestras cincoideas, to-
méndolas una 4 una.

TEETETES.

IQué?

EXTRANJERO.

Lo primero; que el movimiento es absolutamente otro
que el reposo. No es esto lo que deciamos?

TERTETES.
Sin duda.

(1) La formaabsoluta y la forma relativa de que se acaba de
hablar.
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EXTRANIERO.
No es el reposo.
TERTETES.
Nada de eso.
EXTRANIERO.
Pero él existe, puesto que participa del ser.
TRETETES.
Existe.
EXTRANJERO.
Por otra parte, el movimiento es otro que lo mismo.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
No es, pues, el mismo.
TEETETES.
No, sin duda.
EXTRANJERO.

Sin embargo; es lo mismo en el sentido que todo parti-
cipa de lo mismo.

TEETETES.

Ciertamente.

EXTRANJERO.

Es preciso reconocer, y no hay que asustarse, que el
movimiento es lo mismo y no es lo mismo. En efecto;
" cuando decimos que es lo mismo y que no es lo mismo, es
bajo diferentes puntos de vista, Es lo mismo, porque con-
siderado en si, participa de lo mismo; no es lo mismo,
porque se asocia 4 lo otro; lo que hace que difiera de lo
mismo, y que sea lo otro que lo mismo; de suerte que es
igualmente exacto decir que no es lo mismo.

TEETETES.
Muy bien.
EXTRANJERO.
Por consiguiente, si el movimiento pudiese en cierta
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manera participar del reposo, no seria un absurdo lla-
marle estable.
TEETETES.

Asi podria hacerse, si no hubiéramos convenido en que
unos géneros pueden y otros mo pueden mezclarse en-
fre si,

EXTRANJERO.

Efectivamente; asi lo hemos demostrado mucho 4ntes
de haber llegado al punto en que nos encontramos; y
hasta hicimos ver que esto estaba fundado en la natu-
raleza de las cosas.

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERD.

Volvamos 4 tomar el hilo de nuestra discusion. El mo-
vimiento es distinto que lo otro; asi como acabamos de
hacer ver que es diferente de lo mismo y del reposo.

TEETETES.

Necesariamente.

EXTRANJERO.

El no es otro y es otro segun nuestro razonamiento de
hace poco.

TEETETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Ahora jnos atreveremos 4 decir que el movimiento
es otro que nuestras tres primeras ideas, pero que no es
otro respecto de la cuarta, habiendo ya convenido en que
las.ideas, que hemos escogido como objeto de exdimen,
son hasta cinco en nimero?

TEETETES.

4 Cémo? Nos es ya imposible reducir el nimero que he-
mos hecho notar.

EXTRANJERO.

Dispuestos al combate, insistamos en declarar y soste-
Tomo 1v. 8
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ner contra todo el mundo, que el movimiento es otro que
el ser.
TEETETES.
Sostengémoslo sin el menor temor.
EXTRANIERO.
Luego es claro, que el movimiento no existe realmente,
y tambien que existe, puesto que participa del ser.
TEETETES.
No puede darse cosa mds clara.
EXTRANJERO.

El no-ser, por consiguiente, se encuentra por necesidad
en el movimiento y en todos los géneros. Porque la na-
turaleza de lo otro, presente en todos los géneros, hace
que cada uno de ellos sea otro que el ser y le haga no-ser;
de suerte que, bajo este punto de vista, puede decirse con
exactitud, que todo es no-ser; asi como por la participa-
cion en el ser, se puede decir igualmente que todo es ser.

TEETETES.

Asf parece.

EXTRANIERO.

{Por consiguiente, cada idea lleva consigo en gran ma-
nera el ser, y lleva tambien el no-ser infinitamente?

TEETETES.
Lo creo. ’
EXTRANJERO.
iPero no es preciso decir, que el ser mismo es otro que
todo lo demés? j
TEETETES.
Necesariamente.
EXTRANJERO.

Por consiguiente, tantas cuantas cosas haya diferentes
del ser, otras tantas el ser no es; porque el ser, que es
uno, no es todas las cosas; y asi hay un niimero infinito
de cosas diferentes del ser, que no son.
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TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Y no hay que asustarse al decir esto ; puesto que la na-
turaleza de los géneros permite que se asocien entresf.
Si no se nos concede esto, enténces pruébesenos que nos
hemos engafiado en lo que precede; tunico medio de de-
mostrarnos que en este momento tambien nos engafiamos.

TEETETES.
No es posible hablar con mas claridad.
EXTRANIERO.
Pero veamos atin esto.
TEETETES.
$Qué?
EXTRANJERO.
* Lo que llamamos no-ser, no es, 4 mi parecer, lo con-
trario del ser, sino s6lo una cosa que es lo otro.

TEETETES.
;Cémo?
EXTRANIERO.

Por ejemplo: cuando hablamos de alguna cosa, que no
es grande, jte parece que expresamos por esta palabra
mas bien lo pequenio que un término medio?

TEETETES.
No, sin duda.
EXTRANJERO.
~ No concederemos, que la negacion signifique lo con-
trario del término positivo; la particula no expresa sélo
algo que difiere de los nombres que la siguen, 6 més bien
cosas, & las que se refieren los nombres colocados despues
de la negacion.
TEETETES.
Perfectamente.
EXTRANJERO.
Reflexionemos més atn sobre esto, si te parece.
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TEETETES.

JSobre qué?

EXTRANJERO.

La naturaleza de lo ofro me parece que se divide en
mil partes, como la ciencia. i

TEETETES.
$Cémo?
EXTRANJERO.

La ciencia igualmente es una en cierta manera; pero
cada una de sus partes, refiriéndose & cierto objeto, se
encuentra por esta razon determinada, y toma una deno-
minacion particular; y de aqui la diversidad de artesy
de ciencias.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO. »

Lo mismo sucede con la naturaleza de lo otro, que tiene
partes, sin dejar de ser una.

TEETETES .
Quizd; pero jeémo se verifica?
EXTRANJERO.
¢No hay una parte de lo otro opuesta 4 lo bello?
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
;Tiene nombre ¢ no lo tiene?
TERTETES.

Lo tiene. Lo que llamamos & cada instante no-bello,
iquées sino lo que es digtinto, 6 lo que es otro que lo
bello y su naturaleza?

EXTRANJERO.

Veamos, respéndeme.

TEETETES.

A qué?
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EXTRANJERO.

Lo no-bello, jno es una cierta cosa que se determina en
un cierto género de séres, y que se pone en seguida en
oposicion con alguno otro sér?

TEETETES.

Asf es.

EXTRANJERO.

Lo no-bello es, por consiguiente, la oposicion de un
sér & otro sér. '

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

iPero es que conforme 4 este razonamiento, lo bello es
mas del numero de los séres y lo no-bello ménos?

TEETETES.
No.
EXTRANJERO.

¢Deberd decirse igualmente eso mismo de lo no grande
y de lo grande?

TEETETES.

Igualmente.

EXTRANJERO.

Lo no justo debe ponerse en el mismo pié que lo justo,
en concepto de que el uno no es mas que el otro?

TEETETES.
En efecto.
EXTRANIERO.

Otro tanto diremos de todo lo demés desde el instante
en que la naturaleza de lo otro nos ha parecido estar en
el ntimero de los séres.—Si lo otro existe, es una necesi-
dad que sus partes existan igualmente.

TEETETES.
Sin duda.
: EXTRANJERO.
Asf pues, & mi parecer, la oposicion de una parte de la
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naturaleza de lo otro con el sér, colocados frente 4 frente,
no es menos una esencia, si es permitido decirlo, que el
sér mismo; y lo que ella representa no es lo contrario del
sér, sino una cosa distinta.
TEETETES.
Eso es claro como el dia.
EXTRANJERO.
i Y qué nombre daremos 4 esta oposicion?
_ TEETETES.

Evidentemente este es el no-ser, que indagébamos,

cuando se trataba del sofista.
EXTRANJERO.

¢No tiene este no-ser, segun ti decias, tanta realidad y
esencia como todos los demds géneros? ;Y no debemos te-
ner valor para declarar, que el no-ser posee una natura-
leza solida y que le es propia? Como lo grande es grande,
y lo bello es bello; como lo no grande es no grande, y lo
no bello no bello; jno hemos dicho y no decimos, que el
no-ser es no-ser, y que ocupa su lugar y su rango entre
los séres, siendo una de sus especies? ;O bien, Teetetes,
tenemos sobre esto alguna duda?

TEETETES.

No, ninguna.

EXTRANJERO.

¢Sabes que hemos olvidado la defensa de Parménides, y
que nos hallamos muy distantes de é1?

TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Hemos llevado nuestras indagaciones y nuestras de-
mostraciones mucho mas alld de los limites que él habia
fijado 4 nuestro exdmen.

TEETETES.

Explicate. ’
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EXTRANJERO.

Parménides nos ha dicho: No; nunca comprenderds
que lo que no existe, existe. Que tu pensamiento, en sus
indagaciones, se separe de este rumbo.

TEETETES.

Efectivamente, eso dice.

EXTRANJERO.

Nosotros no s6lo hemos probado, que el no-ser existe,
sino que hemos puesto en evidencia la idea misma del no-
ser. En efecto; hemos demostrado que la naturaleza de
lo otro existe verdaderamente, y que est4 como dividida
entre todos los séres comparados entre sf; y no hemos te-
nido temor en declarar, que precisamente cada una de
sus partes, en tanto que se opone al ser, es lo que consti-
tuye el no-ser. ]

TEETETES.

Creo, extranjero, que esta manera de ver es la verdad
misma.

EXTRANIERO.

No se diga que, despues de haber demostrado el no-ser
como lo contrario del ser, nos atrevemos & afirmar que
existe. Porque respecto de lo contrario del ser, hi largo
tiempo que hemos declarado, que no nos cuidaremos de
saber, si existe 6 no existe, si es conforme 4 la razon 6 si
le repugna. En cuanto 4 nuestra proposicion: que el no-
ser existe, es preciso que se nos pruebe, refutindonos, que
estamos en el error; y sino es posible esto, es preciso que
se nos diga, como lo decimos nosotros, que los géneros se
mezclan los unos con los ofros; que el ser y lo otro pene-
tran en todos y se penetran ellos mismos reciprocamente;
que lo otro, participando del ser, existe en virtud de esta
participacion, sin convertirse en aquello de que participa,
sino permaneciendo otro; y en fin, que siendo otro que el
ser, es claro como el dia, que es necesariamente el no-ser.
A su vez, el ser, comunicando con lo otro, s ofro que to-
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dos los demés géneros; siendo otro que los deméis géneros,
no es, ni cada uno de ellos, ni todos ellos juntos, y no es
més que ¢l mismo; de suerte que indudablemente hay
mil cosas, que el ser no es bajo mil relaciones; y todos los
demés géneros en igual forma, ya se les considere en par-
ticular 6 ya todos 4 la vez, son de muchas maneras y de
muchas maneras no son.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

Y si alguno no tiene fe en estas oposiciones, que refle-
xione en s{ mismo, y que nos proponga alguna solucion
mejor que la nuestra. Pero si, por el contrario, imaginén-
dose haber inventado alguna maravilla, se complace en
explotar razonamientos, tan pronto en un sentido, como
en ofro, se tomar# una molestia muy pesada por una cosa
que no lo merece, como lo prueba bastante lo que prece-
de. Esto no exige tanta delicadeza, ni es tan dificil de en-
contrar; pero en cambio es & la vez precioso y dificil lo
siguiente.

TEETETES.
1Qué?
EXTRANJERO.

Lo que ya hemos dicho: dejar estas bagatelas y prepa-
rarse todo lo posible para refutar, sin separarse del texto
de sus palabras, & los que pretenden que lo que es lo otro,
es tambien lo mismo en cierta manera; que lo que es lo
mismo es igualmente lo otro de la misma manera y hajo

el mismo punto de vista que en el caso precedente. Pero

probar vagamente que lo mismo es lo otro, lo otro idén-
tico, lo grande pequefio, lo semejante desemejante, y so-
lazarse con hacer comparecer de esta suerte las contrarias
en su discurso; éste no es un método serio; es el de un
novel que comienza apénas 4 tener conocimiento de los
seres.
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TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Porque, mi querido amigo, querer separar todo de todo
es una empresa loca, que supone un hombre de hecho
extrafo & las musas y 4 la filosoffa.

TEETETES .
¢Por qué?
EXTRANJERO.

Porque no hay medio més seguro de acabar con toda
espeeie de discursos, que dividir todas las cosas, poniendo
cada una aparte; porque el discurso nace del enlace y
trabazon de unas ideas con otras.

TEETETES.

Es ciertn.

EXTRANJERO.

Ya ves la razon que tuvimos para combatir 4 nuestros
adversarios, esfrechdndoles 4 que confesaran que las
cosas se mezclan entre si.

TEETETES.

(Por qué? '

. EXTRANJERO.

Porque el lenguaje es para nosotros uno de los géneros
de los séres. Si nos viéramos privados de él, cosa extre-
madamente grave, nos verfamos privados de la filosofia;
pero es preciso al presente que nos entendamos sobre la
naturaleza del lenguaje; y debemos tener en cuenta que
si él nos faltase , no podriames decir nada; y de hecho
nos faltaria, si concediéramos que no existe ninguna
mezcla de cosa alguna con otra.

TEETETES.

Bien, con respecto & esto. Pero no puedo explicarme,
por qué es preciso que nos entendamos sobre la naturaleza .
del lenguaje.
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EXTRANJERO.
Quizé vas tu & explicarlo, siguiéndome por aqui.
TEETETES.
i Por dénde?
EXTRANJERO.

El no-ser nos ha aparecido como un género entre todos

los demas y esparcido entre todos los séres.
TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Ahora es preciso examinar si se mezcla en el juicio y
en el discurso.

TEETETES.
¢ Por qué?
EXTRANJERO.

Si no se mezcla, se sigue que todo sera verdadero; si se
mezcla, el juicio y el discurso serén falsos; porque pensar
6 decir lo que no es, es decir, el no-ser, es lo que hace
que haya falsedad ev el pensamientoy en el lenguaje.

TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.
Sihay falsedad, hay error.
TEETETES.
Si.

EXTRANJERO.

Si hay error, es una necesidad que todo esté lleno de

ficciones, imégenes y fantasmas.
TEETETES.

Sin duda.

EXTRANIERO.

Ahora bien; habiamos dicho que el sofista se habia
refugiado en este recinto, pero negando absolutamente
que hubiese nada falso. Pretendia, en efecto, que el no-ser
no Puede concebirse, ni expresarse, porque el no-ser
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no puede en manera alguna participar de la existencia.
TEETETES.
Es cierto.
EXTRANJERO.

Pero nos ha parecido que el no-ser participa del ser;
de suerte que el sofista quizé no combatiria ya en este ter-
reno. Pero podria decir que unas especies participan del
no-ser y otras no participan, y que el discurso y el juicio
son de las que no participan. En este caso, su tictica seria
probar, que el arte de producir imadgenes y el arte de la
fantasmagoria, de que parece habernos librado, no exis-
ten absolutamente; puesto que el juicio y el discurso no
tienen nada de comun con el no-ser. No hay nada falso
desde el momento en que no hay nada de comun entre
ellos. Hé aqui, por qué nos es preciso estudiar, por lo
pronto, la naturaleza del discurso, del juicio y de la ima-
ginacion, 4 fin de que, conociéndolos mejor , podamos ver
lo que hay de comun entre estas cosasy el no-ser; y que,
viéndolo, demostremos que lo falso existe; y que, habién-
dolo demostrado, encadenemos al sofista, si entra en
efecto en el género de lo falso; 6 1é soltemos, para buscarle
en otro genero.

TEETETES.

Verdaderamente, extranjero, razon teniamos para de-
cir, cuando comenzamos, que el sofista es una caza diffcil
de coger. Parece que se le vienen 4 las manos los medios
de defensa, que nos presenta sucesivamente; de suerte
que jamds se llega hasta él sin combate. Ahora, apenas
hemos pulverizado su proposicion de que el no-ser no
existe, que era un muro para su defensa, cuando ya le-
vanta otro, y nos obliga & probar que lo falso existe en
el discurso y en el juicio. Despues de esta dificultad sus-
citard otra y otra, y nunca se llegard al fin.

EXTRANJERO.
Es preciso tener animo, mi querido Teetetes, siempr@
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que se gane terreno, aunque se camine lentamente. Si en
este caso se desespera, ;qué queda para situaciones difici-
les, cuando no se avanza 6 cuando se retrocede? Los hom-
bres de tal condicion no han nacido, como dice el prover-
bio, para tomar ciudades por asalto. Pero ahora, mi
queride amigo, cuando hayamos vencido la dificultad de
que hablas, nos haremos duefios de la torre més fuerte
del sofista, y ya nada nos podrd detener en nuestra
marcha.
TEETETES .
Hablas perfectamente.
EXTRANJERO.

Consideremos, por lo pronto, como acabamos de decir,
el discurso y el juicio; y sepamos claramente, si tienen al-
guna relacion con el no-ger; 6 si son absolutamente ver-
daderos y no hay en ellos nada falso.

TEETETES.

Justo.

EXTRANJERO.

Pues bien; el exdmen que hemos hecho respecta de las
especies y de las letras, hagdmosle igualmente y de la
misma manera de las palabras. Iste es el camino por
donde llegaremos al término de nuestra indagacion.

TEETETES.
iQué quieres que sepamos relativamente 4 los nombres?
TEETETES.

Si pueden asociarse los unos 4 los otros; 6 si, por el con-
trario, no pueden asociarse; si los unos se prestan y otros
se resisten 4 esta amalgama.

TEETETES .
Evidentemente unos la consienten y otros la resisten.
EXTRANJERO.

Hé aqui, yo supongo, lo que quieres decir: se prestan
4 la asociacion aquellos que, pronunciados 4 continuacion
de los otros, tienen una significacion dada; y la resisten
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aquellos, que, encadenindose, no forman ningun sentido.
TEETETES.
{Qué quieres decir con eso!
EXTRANJERO.

Lo que creia que era tu pensamiento, cuando me has
respondido conforme & mi propia opinion. Hay en efec-
to, dos especies de signos para representar por la voz lo
que existe.

TERTETES.
4 Coémo?
EXTRANJERO.
Los que se llaman nombres y los que se llaman verbos.
TERTETES.
Explicame eso.
* EXTRANJERO.
Al signo, que se aplica 4 las acciones, llamamos verho.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Al signo, que se aplica 4 los que ejecutan estas accio-
nes, llamamos nombre. '
TEETETES.
Muy bien.
- EXTRANJERO.

Los nombres colocados solos, unos en pos de otros, no
forman un discurso; y lo mismo sucede con los verbos sin
nombres.

TEETETES.

Yo no sabia eso.

EXTRANJERO.

Es claro que éntes pensabas otra cosa, cuando estabas
de acuerdo conmigo; porque esto era precisamente lo que
yo queria decir: que los nombres 6 los verbos pronuncia-
dos unos tras otros independientemente no forman un
discurso.
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TEETRTES.

;Como?

EXTRANJERO.

Por ejemplo: marcha, corre, duerme y todos los demés
verbos, que representan acciones, si se pronuncian en fila,
no formarédn nunca un discurso.

TEETRTES.

En efecto.

EXTRANJERO.

Lo mismo si se dice: leon, ciervo, caballo y todos los
nombres que se dan 4 los que ejecutan las acciones, se
habrén colocado unos en seguida de otros, pero no re-
sultard discurso. Ni en un caso, ni en otro, las palabras
expresan ninguna aceion 6 no-accion, ninguna existencia
del ser 6 del no-ser, mientras no se mezclen los verbos
con los nombres. Si se los mezcla, ellos concuerdan, y
hay discurso, es decir, una primera combinacion; el pri-
mero y el'més pequeiio de los discursos.

TRETETES.

i Qué dices?

EXTRANJERO.

L1 hombre aprende : jno reconoces que este es el dis-
curso mas sencillo posible y el primero?

TEETETES.

Si, ciertamente.

EXTRANJERO.

Expresa, en efecto, una de las cosas que son, que han
sido, 6 que serén; no sélo la nombra, sino que la deter-
mina en cierta manera; y esto combinando los verbos con
los nombres. Por esta razon, no decimos del que se pro-
duce de esta manera, que nombra, sino que discurre; y
por esta palabra designamos esta combinacion.

TEETETES.

Bien.
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EXTRANJERO.
Y asi como enfre las cosas hay unas que se asocian y
otras nd, asf entre los signos vocales los hay que se aso-
cian y estos forman el discurso.

TEETETES.
No se puede hablar mejor.
EXTRANJERO.
Una pequena observacion atin.
TEETETES.
4 Cudl?
EXTRANJERO:

Es necesario que siempre que haya discurso, recaiga
sobre alguna cosa; porque sobre la nada es imposible.

TEETETES:
En efecto.
EXTRANJERO.
Tambien es preciso que sea de una cierta naturaleza.
TEETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.

Tomémonos 4 nosotros mismos como ohjeto de obser-
vacion.

TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Voy 4 citarte un discurso, que formaré uniendo una
cosa (1) 4 una accion por medio de un nombre y un verbo;
y t me dirds 4 lo que se refiere este discurso.

TEETETES.

Lo haré si me es posible.

EXTRANIERO.

Teetetes estd sentado: he aqui un discurso que no es

largo.

(1) Un sujeto.
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TEETETES.
No; es bastante corto.
EXTRANJERO.
A ti te toca decirme sobre qué y de qué habla.
TEETETES.
Evidentemente sobre mi y de mi.
EXTRANJERO.
1Y éstel
TEETETES.
4Cudl?
EXTRANJERO.
Teetetes, con quien yo hablo, vuela por los aires.
TEETETES.

Hé aqui tambien un discurso, que 4 juicio de todos solo
habla de mi y sobre mi.
: EXTRANIERO.
Hemos dicho ya que cada discurso debe necesaria-
mente ser de una cierta naturaleza.
TERTETES.
Si.
EXTRANJERO.
;Y cudl es la nataraleza de cada uno de estos dos dis-
cursos?

TEETETES.
El uno es verdadero; el otro, falso. {
EXTRANIERO.
El verdadero dice las cosas como son en si.
TRETETES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
El falso dice otra cosa que lo que es.
TEETETES.
Si.
EXTRANIERO,

Dice, pues, lo que no es, como siendo.
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TEETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

Lo que dice de ti es otro que lo que es; porque hemos
dicho que hay, con relacion 4 cada cosa, mucho de ser y
mucho de no-ser.

TEETETES.

Ciertamente.

: EXTRANJERO.

En cuanto al segundo discurso, que yo he citado con
aplicacion & ti, observo por lo pronto, que teniendo en
cuenta los elementos que componen el discurso, conforme
4 nuestra definicion, es imposible que pueda presentarse
otro en ménos palabras.

TEETETES.
Este es un punto convenido entre nosotros.
EXTRANJERO.
En segundo lugar, habla de alguna cosa.
TEETRTES.
Sin duda.
EXTRANJERO.
Es de tf y no de ningun otro.
TEETETES.
En efecto.
EXTRANJERO.

Si no se refiriese 4 nadie, no habria absolutamente dis-
curso; porque hemos hecho ver que es imposible un dis-
curso sobre la nada.

TEETETES.

Exacto.

EXTRANJERO.

Pero cuando se dice respecto 4 ti cosas distintas, como
si fuesen las mismas; cosas, que no son, como si fuesen,
¢no es claro que una combinacion de verbos y de nom-

TOMO IV. 9
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bres, formada de esta manera, tiene que ser real y verda-
deramente un falso discurso?
TEETETES.
Es completamente verdadero.
EXTRANJERO.

iPero no es evidente que el pensamiento, la imagina-
cion, la opinion y todos estos géneros se producen en nues-
tras almas tan pronto falsos, como verdaderos?

TEETETES.
4Como?
EXTRANJERO.

El medio més seguro de comprenderlo es examinar la
naturaleza de cada una de estas cosas, y en qué se dife-
rencian las unas de las otras.

TEETETES .

Pues bien; guiame un poco.

EXTRANJERO. :

Digo, pues, que el pensamiento y el discurso no for-
man més que uno. Hé aqui toda la diferencia. El didlogo
interior del alma, el que tiene consigo mismo sin el auxi-
lio de la voz, es lo que se llama pensamiento.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

El soplo que el alma exhala por la boea, articuldndolo,
es lo que se llama discurso.

TERTETES.

Es cierto.

EXTRANJERO.

Ademds sabemos que en nuestros discursos se encuentra
lo siguiente.

TEETETES:

iQué?

. EXTRANJERO.

La afirmacion y la negacion.
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TEETETES.

Lo sabemos.

EXTRANIERO.

Y cuando la afirmacion 6 la negacion se produce en el
alma, medianteel pensamiento y en silencio, je6mo llamar
& esto sino el juicio?

TEETETES.

Bien. \

EXTRANJERO.

Y si esta manera de ser es producida, no tanto por el
pensamiento, como por la sensacion, jhay unnombre que
le cuadre mejor que el de imaginacion?

- TEETETES.

No le hay.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, puesto que el discurso es verdadero 6
falso, y puesto que el pensamiento es como el didlogo del
alma consigo misma; el juicio, el término del pensamien-
to, y la imaginacion, de que hablédbamos &ntes, mezcla
de la opinion y de la sensacion, todas estas diversas ope-
raciones, & causa de su parentesco con el discurso, han de
ser tambien & veces falsas, por lo ménos algunas de ellas.

TEETETES.

Nada més cierto.

EXTRANJERO.

‘Ya ves que hemos descubierto el falso juicio y el falso
discurso més pronto de lo que suponiamos, # causa de la
creencia en que estdbamos de que esta indagacion era sn-
perior & nuestras fuerzas.

TEETETES.

Ya lo veo.

EXTRANJERO.

Acabemos resueltamente lo que nos queda por hacer.
Y despues de esta averiguacion, recordaremos nuestras
precedentes divisiones por especies.
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TEETETES.

,

i Cudles?

. EXTRANJERO.

Hemos distinguido en el arte de hacer imégenes ¢ fic-
ciones, dos especies: el arte de copiar y el arte de la fan-
tasmagoria.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y no sabemos en cudl de estas divisiones comprender al
sofista.

TEETETES.

Asi es.

EXTRANJERO.

En medio de esta incertidumbre, las tinieblas se han
condensado en torno nuestro, cuando hemos encontrado
esta maxima tan discutida por todos los filésofos: que no
existen absolutamente imégenes, ni ficciones, ni fantas-
mas, porque nunca, ni de ninguna manera, ha existido es-
pecie alguna de falsedad.

TEETETES.

Lo que dices es cierto.

EXTRANJERO.

Pero ahora que, viendo claro en el discurso, vemos pa-
tentemente que el juicio puede ser falso, decimos que es
posible que se imiten los séres, y que de estas imitaciones
nazca el arte de engadar.

TEETETES.

Es posible.

EXTRANJERO.

Hemos estado 4ntes de acuerdo en que el sofista perte-
nece & una de las dos especies que ya recordamos.

TEETETES.
Si.
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EXTRANJERO.

Apliquémonos, pues, de nuevo & dividir en dos el gé-
nero que ya reconocimos dntes; dirijdmonos siempre 4 la
derecha, fijéndonos en las especies, con las que el sofista
tiene afinidades, hasta que habiéndole despojado de todo
lo que tiene de comun con los demés séres, y no habién-
dole dejado més que su naturaleza propia, la represente-
mos 4 nosotros mismos y 4 todos aquellos, que, por las
condiciones de su espiritu, son mds capaces de seguir este
método.

TEETETES.

Es justo.

EXTRANJERO.

+No comenzamos por distinguir el arte de hacer y el
arte de adquirir?

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

Y en el arte de adquirir, nos ha parecido que el sofista
perfenecia sucesivamente 4 la caza, al combate, & los
negocios y 4 otras especies semejantes.

TEETETES.

Perfectamente.

EXTRANJERO.

Pero como el sofista nos parece comprendido en el arte
de imitar, es claro que el arte de hacer es el que debere-
mos, por lo pronto, dividir en dos. Porque imitar es ha-
cer imagenes; esta es la verdad, y no hacer las cosas mis-
mas. j1s esta tu opinion?

TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.
Pero el arte de hacer se divide en dos partes.
TEETETES.

Jj Cudles?
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EXTRANIERO.
La una divina, la otra humana.
, TEETETES.
Yo no comprendo atin.
© EXTRANJERO.

El poder de hacer, si nos acordamos de lo que hemos
establecido al principio, es, ya lo hemos dicho, el poder
que es causa de quelo que no existia 4ntes, exista des-
pues. - '

TEETETES.

Recordémoslo.

EXTRANJERO.

Todos los séres vivos, que son mortales; todas las plan-
tas, ya procedan de semillas 6 de raices; todos los cuerpos
inanimados, contenidos en las entrafias de la tierra, sean
fusibles 6 n6; jha sido otro poder, otra accion que la de
un Dios, la que ha hecho que, no existiendo dntes todas
estas cosas, hayan comenzado & existir? jO bien es preciso
adoptar la creencia y el lenguaje del valgo?

TEETETES.
iQué lenguaje y qué creencias son esos?
EXTRANJERO.

La de que es la naturaleza la que engendra todo esto
por una causa mecanica, que no dirigee el pensamiento. ;O
quizé la causa universal estd dotada de razon y de una
ciencia divina, cuyo principio es Dios?

TEETETES.

Yo, sin duda 4 causa de mi poca edad, he pasado mu-
chas veces de una de estas opiniones 4 la otra. Pero hoy,
por el respeto que me mereces, y porque sospecho que
segun tu todas estas cosas son la obra de un Dios, me
inclino & creerte.

EXTRANIERO.

Muy bien, Teetetes. Si te creyéramos capaz, como &

muchos otros, de mudar algun dia de opinion, hariamos
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hoy los mayores esfuerzos para traerte & nuestro partido
por el razonamiento y la fuerza de la persuasion. Pero yo
s¢ que tu indole te arrastra sin nuestro auxilio hicia es-
tas creencias; y asi paso adelante, porque seria perder el
tiempo en discursos inutiles. Siento, pues, por principio,
que todas las cosas que se refieren 4 la naturaleza son el
producto de un arte divino; y las que los hombres forman
con las primeras, producto de un arte humano. De donde
se sigue que hay dos géneros en el arte de hacer: el uno
humano, el otro divino. :
TEETETES.
Justamente.
EXTRANJERO.

Es preciso dividir atin cada uno de estos dos géneros
en dos.

TEETETES.

i Coémo?

EXTRANJERO.

Acabas de dividir en dos el arte de hacer, en razon de
su latitud; pues bien, dividelo ahvra en razon de su
longitud. ,

TEETETES.

Dividdmoslo asi.

EXTRANJERO.

Comprender# cuatro partes: dos, que se refieren 4 nos-
otros y que son artes humanas; y dos, que se refieren 4
los dioses y son artes divinas.

TEETRTES.

Si.

EXTRANJERO.

Pero tomando la division en ofro sentido, cada una de
las dos primeras partes comprende dos: el arte de hacer
las cosas mismas y el arte que se puede llamar de hacer
imégenes. Hé aqui como el arte de hacer se divide ain
en dos. )
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TEETETES.
Explicame el objeto de estas dos ultimas divisiones.
EXTRANJERO.

Nosotros mismos, todos los animales, los elementos de
las cosas, el fuego, el agua y todos los séres andlogos 4
estas cosas, todo, ya losabemos, es produccion y obra de
un Dios. jNo es verdad?

TEETETES.

Sin duda.

EXTRANJERO.

Pero todas estas cosas van acompanadas de sus image-
nes, que no son ellas; y estas imagenes son tambien el re-
sultado de un arte divino. :

TEETETES.
iQué imagenes?
EXTRANJERO.

Los fantasmas de nuestros sueiios, los cuales se ofrecen
naturalmente 4 nuestra vista durante el dia; la sombra
por el reflejo del fuego; y este doble fendémeno de la luz
propia del ojo y de la luz exterior encontréndose sobre
una superficie lisa y brillante, y produciendo una imégen
tal, que la sensacion, que experimenta la vista, es lo con-
trario de la sensacion ordinaria.

TEETETES.

Hé ahi, pues, los dos productos de la parte divina del
arte de hacer: la cosa misma y la imdgen que la sigue.
EXTRANJERO.

Pasemos 4 nuestro arte humano de hacer. ;No decimos
que él construye unacasa verdadera por medio de la arqui-
tectura; y, por medio de la pinfura, ofra que es como un
suefio de creacion humana al uso de las gentes despiertas?

TEETETES.
Ciertamente.
EXTRANJERO.
Todas nuestras obras pueden reducirse 4 estas dos pro-
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ducciones de nuestro arte de hacer; se trata de la cosa
misma, es el arte de hacer las cosas; de la imégen, es el
arte de hacer imédgenes.
TEETETES. _

Ahora ya comprendo. Se divide el arte de hacer en dos
especies, bajo dos puntos de vista. Bajo el uno, el arte es
divino y humano; bajo el otro, hay el arte de producir
séres y el de producir sélo semejanzas de los mismos.

EXTRANJIERO.

Ahora recordemos lo que hemos dicho del arte de
hacer imagenes. Debe comprender dos especies; el arte de
copiar y el arte de la fantasmagoria; si lo falso es real-
mente lo falso, y pertenece naturalmente & la categoria
de los séres.

TEETETES.

Muy bien.

EXTRANJERO.

Esth bien resuelto, y debemos sin ninguna dificultad
reconocer estas dos especies.

TEETETES.
. Sl :
EXTRANJERO.

A su vez dividamos en dos el arte de la fantasma-
goria.

' TEETETES.

;Cémo?

EXTRANJERO.

Unas veces se recurre & instrumentos extrafios; y ofras
el autor de la representacion se sirve de si mismo como
instrumento.

TEETETES.

JQué dices?

EXTRANIERO.

Cuando alguno representa tu manera de ser mediante
posiciones de su cuerpo, ¢ tu voz mediante las inflexiones
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de su voz; esta parte de la fantasmagoria se llama pro-
piamente mimica.
TEETETES.
Si.
EXTRANJERO.

Démosle, pues, el nombre de arte mimica. En cuanto
4 la otra parte, para mayor comodidad, la dejaremos & un
lado; y dejamos 4 otro el cuidado de formar con sus va-
riedades un todo, y darla el nombre que la convenga.

TEETETES .
Admitamos estas divisiones, y despreciemos la segunda.
EXTRANJERO.

Pero la primera debe ain ser dividida en dos; fija tu

atencion. Hé aqui por qué.
TEETETES .

Habla.

EXTRANJERO.

Entre los que imitan, unos lo hacen sabiendo lo que
imitan, y otros no sabiéndolo. Ahora bien, jhay diferencia
més profunda que la que média entre la ignorancia y el
conocimiento?

TEETETES .

No la hay.

EXTRANJERO.

Pero la imitacion de que nosotros tratamos, es la de los
que saben. En efecto, jeémo imitar tu actifud y tu per-
sona sin conocerte!

TEETETES .

Imposible.

EXTRANJERO.

iPero qué diremos del exterior de la justicia y en gene-
ral de la virtud? ;No hay muchos, que no conociéndola y
teniendo de ella un mero parecer, ponen todo su cuidado
en reproducir su imégen, tal como se la figuran, imitén-
dola en cuanto pueden en sus acciones y en sus palabras?
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TEETETES.
Si, hay una infinidad.
EXTRANJERO.
¢Es que todos sus esfuerzos se estrellan por parecer
justos sin serlo en realidad, ¢ sucede todo lo contrario?
TEETETES.
Todo lo contrario.
; J EXTRANJERO.

Digamos, pues, que hay una gran diferencia entre
este ultimo imitador y el precedente; entre el que ignora
y el que conoce.

TEETETES.

Si.

EXTRANJERO.

¢Dénde encontraremos un nombre conveniente para
cada uno? En verdad, nada méds dificil. Parece que nues-
tros antepasados han tenido, sin apercibirse de ello, yo
no s¢ qué aversion contra la division de los géneros en
especies; de suerte que ninguno de ellos se tomoé el tra-
bajo de dividir. De aqui resulta que tenemos muy esca-
sos nombres. Sin embargo; 4 riesgo de pasar por temera-
rios, haremos un sacrificio, en obsequio de la claridad y
de la necesidad de distinguir, y llamaremos la imitacion,
que se funda en un simple parecer, imitacion segun un
parecer; y la que se funda en ciencia, imitacion sébia.

TRETETES.

Conforme.

EXTRANJERO.

De la primera es de la que tenemos que ocuparnos;
porque el sofista no estd en el ntmero de los que saben,
sino en el de los que imitan (1).

TEETETES.

En efecto.

(1) Sinsaber.
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EXTRANJERO.

Examinemos al imitador segun su parecer, como se
examina un trozo de hierro, para asegurarse si es hierro
puro 6 si tiene alguna soldadura.

TEETETES.

Examinémosle.

EXTRANJERO.

Veo una muy notable. Entre estos imitadores hay al-
gunos candidos, que creen de buena fe saber las cosas
sobre las que no tienen mis que opinion 6 parecer. Pero
hay otros que muestran claramente, por la versatilidad
de sus discursos, que tienen plena conciencia, y que temen
ignorar las cosas que aparentan saber delante del pablico.

TEETETES.

Existen verdaderamente las dos clases de imitadores de
que hablas.

EXTRANIERO.

¢Y por qué no llamaremos 4 los imitadores de la pri-
mera clase, sencillos; y & los de la segunda, irénicos?

TEETETES.
No hay inconveniente.
EXTRANJERO.
Pero este wltimo género, jes simple 6 doble?
TEETETES.
Miralo ti.
EXTRANJERO.

Ya lo examino y noto dos especies. Este, es habil para
gjercitar su ironfa en piblico, en largos discursos, delante
del pueblo reunido; aquel, en particular, en discursos en-
trecortados, precisando & su interlocutor 4 contradecirse.

TEETETES.

No puede hablarse ‘mejor.

EXTRANJERO.

1Coémo designaremos al imitador de largos discursos?

; Le llamaremos hombre politico @ orador popular?
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TEETETES.
Orador popular.
EXTRANJERO.
Y al otro, jle llamaremos sabio 6 sofista?
TEETETES.

Sabio no puede ser, porque hemos dejado sentado que
- no sabe. Pero, puesto que imita al sabio, debe evidente-
mente tomar su nombre; y creo comprender que este es
el hombre al que justamente debemos llamar verdadero
sofista.

EXTRANJERO.

¢ No podremos, como éntes, formar una cadena con las
cualidades del sofista? ;No las enlazaremos en su nombre
remontando desde el fin hasta el principio?

TEETETES.

Nada mejor.

EXTRANJERO.

Por consiguiente, la imitacion en esta clase de contra-
diccion que es irénica y segun un parecer; la imitacion
fantasmagoérica, que es una parte del arte de hacer imé-
genes, no la divina, sino la humana; la imitacion, que es
en el discurso el arte de producir ilusiones ¢ apariencias;
tal esla raza, tal es la sangre del verdadero sofista; afir-
méndolo, estamos seguros de decir la pura verdad.

TEETETES.

Perfectamente.





